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EDITORIAL 

Liebe Interessierte,

Wohnen ist ein Grundbedürfnis des Menschen. Vor dem 
Hintergrund wachsender Nachfrage und hoher Preissteige-
rungen ist es daher eine zentrale Herausforderung, mehr 
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Aus raumplanerischer 
Sicht muss aber zugleich ökologisch verantwortlich mit 
dem knappen Gut Boden sowie dem hohen Nutzungsdruck 
auf freie Flächen umgegangen werden. Darüber hinaus 
muss bestehender Wohnraum nachhaltig qualifiziert wer-
den.

In der öffentlichen Diskussion wird als Ursache für 
den Wohnraummangel meist nur die zu geringe Bautätig-
keit hervorgehoben. Dabei ist die steigende Nachfrage 
nach Wohnraum, die zudem lokal und regional sehr unter-
schiedlich ausfällt, auf eine ganze Reihe von Faktoren zu-
rückzuführen. Demografisch hat vor allem die Zuwan- 
derung dafür gesorgt, dass die Bevölkerungszahl in 
Deutschland wieder angestiegen ist. Das gilt insbesondere 
in urbanen Räumen und ihrem Umland sowie in wachs-
tumsstarken Regionen. Das Problem der Wohnungsknapp-
heit und der steigenden Mieten betrifft daher vor allem 
wirtschaftlich, kulturell und landschaftlich attraktive Städte 
und Regionen, während ländlich-periphere Regionen oder 
weniger nachgefragte Siedlungsgebiete weiterhin mit Be-
völkerungsrückgang und Leerstand kämpfen. Nicht nur die 
Ausbreitung von urbanen und multilokalen Lebensstilen 
führt zu mehr Haushalten, sondern auch berufsbedingt 
lässt sich ein Trend zu mehr räumlicher Flexibilität und häu-
figeren Wohnortswechseln oder mehreren Wohnungen an 
verschiedenen Standorten beobachten. Gleichzeitig steigt 
die Wohnfläche pro Person in der Tendenz. 

Das nachfolgende Doppelheft zum Themenschwer-
punkt „Wohnen“ nimmt verschiedene – längst nicht alle – 
Facetten aus einer raumplanerischen Perspektive in den 
Blick. 

Das Heft beginnt mit einem Interview der ehemali- 
gen ARL-Präsidentin Sabine Baumgart mit Monika Thomas, 
Präsidentin der DASL und Staatsrätin der Hamburger Be-
hörde für Stadtentwicklung und Wohnen, zur Frage, wie 
bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden kann. Da die 
ARL selbst Mitglied des überparteilichen und interdiszipli-
nären „Bündnisses Bodenwende“ ist, möchten wir Sie zu-
gleich auf die Zwischenbilanz des Bündnisses zur Halbzeit 

der Legislaturperiode der Bundesregierung aufmerksam 
machen (https://www.arl-net.de/de/blog/zwischenbilanz- 
des-b%C3%BCndnisses-bodenwende-zur-halbzeit- 
der-legislaturperiode).

Im ersten Themenbeitrag untersucht Frank Oster- 
hage Wohnstandortentscheidungen in Stadt und Land 
nach der Pandemie und bewertet die räumlichen Auswir-
kungen der Pandemie hinsichtlich Richtung, Stärke und 
Dauer der Wanderungen.

Da die Ressource „Boden“ endlich ist und die Konflik-
te um Flächen stark zunehmen, rückt der zweite Themen-
beitrag von Manfred Miosga, Janis Schiffner und Lisa 
Maschke Ansätze in den Blick, die helfen, die Ziele 
„Wohnraumversorgung“ und „Flächensparen“ besser zu 
vereinbaren. 

Der Beitrag von Andreas Blum zielt auf eine nachhal-
tige Ressourcennutzung und eine entsprechende (Wei-
ter-)Entwicklung des Wohnungsbestands ab. Er stellt die 
Potenziale von Bestandsnutzung und vorausschauender 
Planung im Umgang mit dem zu erwartenden Leerstand in 
älteren Einfamilienhausbeständen vor und sensibilisiert da-
für, wie viel höher der Ressourcen- und Flächenverbrauch 
für den Traum vom Eigenheim im Vergleich zum Mehr- 
familienhaus ausfällt.

Beim sozialen Wohnungsbau gilt Wien international 
als Erfolgsbeispiel und das Format der Internationalen Bau-
ausstellung (IBA) als besonders innovativ. Anhand der IBA 
Wien und ihrer Besonderheiten zeigen Andreas Bernögger 
und Rudolf Scheuvens, dass die „Wohnfrage“ in der Stadt 
Wien weit über die quantitative Bereitstellung von preis-
wertem Wohnraum hinausgeht und wie dort zentrale Fra-
gen der Qualität und Nachhaltigkeit in den Blick gerückt 
wurden und werden.

Nach den empirisch basierten Beiträgen zu Beginn 
folgt nun ein spannender, theoretisch-konzeptioneller 
Überblick von Jan Glatter und Jan Üblacker zur Gentrifizie-
rungsforschung in Deutschland und der wissenschaftlichen 
Reflexion von Gentrifizierung als Forschungsgegenstand.

Die letzten drei Beiträge des Heftes greifen die gesell-
schaftlichen Veränderungen und die Ausdifferenzierung 
von Lebensstilen sowie aktuelle Wohnpräferenzen auf. Der 
erste der drei Beiträge von Annette Spellerberg stellt als 
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einleitender Überblicksartikel aktuelle Entwicklungen in Be-
zug auf Wohntrends vor und rückt dabei die Themen 
„Individualisierung“, „Vernetzung“ und „Gemeinschaft- 
liches Wohnen“ in den Fokus.

Der Beitrag von Rolf Grave knüpft direkt an das The-
ma „Gemeinschaftliches Wohnen“ an und zeigt ganz kon-
kret am Beispiel der Stadt Hannover die Nachfrage und das 
Potenzial, aber auch die Hürden und Schwierigkeiten auf 
dem Weg zur Realisierung solcher Projekte auf.

Der abschließende Themenbeitrag des Schwerpunkt-
heftes widmet sich den Facetten der Temporalität von 
Wohnen und Arbeiten und damit der wachsenden Bedeu-
tung multilokaler Wohn-, Arbeits- und Lebensformen. Ca-
roline Kramer, Maya Kretzschmar und Leonie Wächter be-
richten in einem Gespräch mit Lena Greinke und Rainer 
Danielzyk über erste Ergebnisse aus dem DFG-Projekt 
„Temporalität des Wohnens. Orte der emotionalen Behei-
matung und der Alltagspraktiken“.

Neben den acht Themenbeiträgen ist auch die Rubrik 
„Aus der ARL“ wieder prall gefüllt. Es gibt spannende Veran-
staltungsrückblicke und Sie erfahren viel Wissenswertes 
aus der Arbeit der Gremien der ARL. Außerdem stellen wir 
Ihnen die Ergebnisse des abgeschlossenen Drittmittel- 
projektes REINING vor und berichten über verschiedene 
Aktivitäten des Forums Nachwuchs der ARL.

In der Rubrik „Aus Raumforschung und -planung“ er-
fahren Sie mehr aus dem Netzwerk Leibniz R und über das 
Engagement des FRU und seine zahlreichen Aktivitäten zur 
Nachwuchsförderung.

Das Heft sollte ursprünglich Ende des Jahres 2023 er-
scheinen, wir bedauern die Verzögerung und bitten um 
Verständnis. Wir haben alle ein sehr forderndes Jahr hinter 
uns. Es war durch viele interne und externe Diskussionen 
zur Zukunft der Akademie und zur Frage geprägt, wie wir 
die ARL und ihre inter- und transdisziplinären Stärken auch 
international so aufstellen und strategisch-konzeptionell 
weiterentwickeln können, um die notwendigen Transfor-
mationsprozesse unserer Zeit kritisch begleiten und aktiv 
mitgestalten zu können. 

Wir wünschen eine anregende Lektüre!

D R .  TA N JA E R N S T
Stabsstelle „Wissenschaftskommunikation“ 
der ARL
Tel. +49 511 34842 56
tanja.ernst@arl-net.de



502- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L A K T U ELLAKTUELL



6 A K T U ELL  02- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L

Sabine Baumgart: Das Bündnis Bodenwende ist ein über-
parteilicher Zusammenschluss von Akademien, Kammern, 
Verbänden und Stiftungen aus den Bereichen Architektur 
und Raumplanung, Umwelt und Naturschutz sowie Soziales 
und gesellschaftliche Teilhabe. Es konstituierte sich 2020 
auf Anregung der Deutschen Akademie für Städtebau und 
Landesplanung (DASL) e. V. und hat 2021 u. a. die „Boden-
politischen Wahlprüfsteine für die Bundestagswahl 2021“ 
veröffentlicht, um die Bedeutung des Themas stärker in 
den Fokus der öffentlichen Debatten zu rücken. Die ARL ist 
Bündnispartner und hat die Forderungen des Bündnisses 
und die Öffentlichkeitsarbeit zum Thema aktiv unterstützt. 
Für das Schwerpunktheft der Nachrichten der ARL zum 
Themenfeld „Wohnen“ möchten wir die Gelegenheit nut-
zen und Sie, Frau Thomas, als Präsidentin der DASL und 
Staatsrätin der Hamburger Behörde für Stadtentwicklung 
und Wohnen um ein paar kurze Statements und Einschät-
zungen bitten. Was sind mit Blick auf die Themen „Bezahl-
bares Wohnen“ und „Lebenswerte Quartiere“ aus ihrer 
Sicht zentrale Komponenten und übertragbare Beispiele 
für eine gelungene Mobilisierung von Bauland und Immo- 
bilien im Bestand, wenn wir den Bedarf an Wohnraum für 
unterschiedliche Bevölkerungsgruppen verbessern wol-
len? 

Monika Thomas: Bauland- und Bauflächenpotenzial, Bau-
recht und finanzielle Unterstützung sind nach wie vor die 
Kernelemente. Im Wohnungsbestand ist in der Regel die 
Kommune, bis auf kommunale Wohnungsbaugesellschaf-
ten, nicht Eigentümerin, bisweilen ist sie Erbbaurechtge- 
berin. Es lohnt sich vor dem Hintergrund der steigenden 
Baulandpreise, den Bestand mit den unterschiedlichen 
Möglichkeiten der Weiterentwicklung durch Ergänzungs-
bauten, Dachaufstockungen und Anbauten (erneut) näher 
anzuschauen. Die Vermeidung von Grunderwerbskosten 
wirkt sich beachtlich kostenreduzierend aus. Als Anreiz be-
darf es eines auf die Bestandsentwicklung angepassten 
Baurechts. Dafür ist die Verstetigung der Erleichterungen 
aus dem Baulandmobilisierungsgesetz eine Notwendigkeit. 
Entwicklungspotenziale werden perspektivisch im Sinne ei-
nes möglichst geringen Flächenverbrauchs in der Aktivie-

rung von Brachen, Leerstand und untergenutzten Grund-
stücken liegen. Wir werden uns immer mehr an Trans- 
formationen und den selbstverständlichen Umgang damit 
gewöhnen. Hier bedarf es baurechtlicher Weichenstellun-
gen. In den 1970er Jahren wurde für besondere Transfor-
mationsvorhaben das besondere Städtebaurecht entwi-
ckelt. Wenn wir uns nun heute das Ziel stecken, die Bedarfe 
weitestgehend im Bestand zu realisieren, stellt sich die Fra-
ge, ob die Anwendung des besonderen Städtebaurechts 
oder Teile davon nicht zum Standard werden müssten. Dies 
bedarf einer zielgerechten Analyse, um dann ggf. zu einer 
Straffung der vorbereitenden Untersuchungen und schnel-
leren Anwendbarkeit zu kommen. Außerdem wird es zur 
Sicherung von bezahlbarem Wohnraum erforderlich sein, 
dass die Festsetzungsmöglichkeiten für bezahlbares bzw. 
gefördertes Wohnen im BauGB weiter ausgebaut und ge-
festigt werden. Und zusätzlich braucht es attraktive Förder-
möglichkeiten auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebe-
ne. Ohne diese geht es bei Sicherung und Ausweitung von 
bezahlbarem Wohnraum nicht; die Angebotsmieten im 
Neubau rücken zunehmend an 20 €/m² [Steinbeis-CRES, 
Marktanalyse des Hamburger Wohnungsmarktes, 2023; er-
gänzende Anm. auf Nachfrage der Red.] heran. Es braucht 
eine Subvention mit möglichst langen Belegungsbindun-
gen. Und gerade in der Entwicklung des Bestandes stecken 
in Zukunft viele Chancen: Das Kombinieren energetischer 
Erfordernisse (Sanierung und dezentrale Energiegewin-
nung) mit An-, Aus- und Neubaumaßnahmen ermöglicht 
es, Angebotsdefizite passgenau abzubauen, um ein breit 
gefächertes Wohnungsangebot im Sinne von altersge-
recht, barrierefrei, aber auch für Großfamilien sowie mit 
klimaangepassten Freiräumen und Räumen für Homeoffice 
und soziales Engagement anzubieten.

Sabine Baumgart: Welches sind dabei die entscheidenden 
Stellschrauben zur Bereitstellung von angemessenem 
Wohnraum in einer auf Nachhaltigkeit und Gemeinwohl 
ausgerichteten Bodenpolitik der Kommunen und Regionen 
aus rechtlicher, finanzieller, verfahrensorganisatorischer 
und räumlicher Sicht?

WIE LÄSST SICH BEZAHLBARER 
WOHNRAUM SCHAFFEN?
Nachgefragt beim Bündnis Bodenwende – ein Gespräch zwischen  
Monika Thomas (Präsidentin der DASL) und Sabine Baumgart (ARL) 
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Monika Thomas: Eine wichtige Stellschraube ist nach wie 
vor eine aktive kommunale Liegenschaftspolitik mit Grund-
stücksvergaben im Erbbaurecht und im Konzeptverfahren. 
Eine eigene stabile Bodenpolitik ist auch für die sogenann-
ten Wohnungsbestandshalter, ob genossenschaftlich oder 
privat relevant. Auch sie sind herausgefordert, ihre Bestän-
de nachhaltig in Wert zu halten durch Sanierung und Schaf-
fung von passenden, nachgefragten Angeboten. Die Woh-
nungsbauförderung wird weiter erhöht werden müssen 
und sich stärker einer kombinierten Förderung aus Be-
standsmodernisierung und Neubau zuwenden müssen. 
Kriterien wie Flächeneffizienz, Barrierefreiheit und Klima-
anpassung werden mit der Förderung zu kombinieren sein. 
Das Baurecht wird sich stärker an Notwendigkeiten aus 
dem Klimaschutz und für bezahlbaren Wohnraum auszu-
richten haben und in der Kombination mit städtebaulichen 
Verträgen intensiv quartiersgerecht wirken müssen. Die 
Kommunen werden ein gutes Monitoring des Wohnungs-
bestandes benötigen, um vorausschauend ihre Ziele setzen 
zu können und nicht in eine wohnungspolitische Schieflage 
zu kommen. Die kommunalen Ausbaupotenziale sind in ih-
ren bestehenden Grenzen unterschiedlich ausgeprägt und 
in manchen Städten bereits heute sehr begrenzt. Die Re- 
gionalplanung mit einem auf ÖPNV- und Klimaerfordernis-
sen basierendem System zentraler Orte bedarf aufgrund 
der Erfahrungen aus den letzten Jahrzehnten, insbesonde-
re in den Metropolregionen, stärkerer rechtlicher und ko-
operativer interkommunaler Umsetzungsbegleitung.

Sabine Baumgart: Und wie können relevante Akteure/ 
Akteursgruppen, wie Grundeigentümer/innen, Immobilien-
gesellschaften, Fonds, Wohnungsbaugesellschaften und 
Genossenschaften verstärkt in kommunale und regionale 
wohnungspolitische Strategien eingebunden werden?

Monika Thomas: Interessant ist hier ein Blick in die Ge-
schichte des öffentlichen Vergaberechtes. Es ist darauf 
ausgerichtet, dass alle am Bau Beteiligten diskriminie- 
rungsfrei mitwirken können und ist vor gut hundert Jahren 
aus einer Kooperation aller Akteure, wie Planern, Hand- 
werkern, Bauindustrie, öffentliche Hand etc. entstanden. 
Noch heute werden aus einem so besetzten Ausschuss die 
Vorgaben entwickelt und dann über eine öffentlich-recht- 
liche Verordnung in Kraft gesetzt. Dieses Bündnis sichert 
Strukturen zu fairen Bedingungen. Für die Sicherstellung 
von bezahlbarem Wohnraum mag es dauerhaft etwas Ähn-
liches benötigen. Das Bündnis für bezahlbares Wohnen in 
Hamburg ist in diesem Sinne seit über 10 Jahren sehr er-
folgreich und auch in den aktuellen Krisenjahren ist es von 
Zusammenhalt geprägt. Basis ist eine schriftliche Vereinba- 
rung zu wohnungs-, klima- und sozialpolitischen Aspekten. 
Dabei wurden auch Regelungen des Wohnraumschutzes 
und Mietrechtes konsequent vereinbart und umgesetzt. 
Wichtiges Element eines Erfolges ist daher eine intensive 
und verbindliche Kooperation aller verantwortlichen Be- 
teiligten, insbesondere der unterschiedlichen Stakeholder 
in der Wohnungswirtschaft, der Kommune und den Mieter-
vertretungen. Die Vielfalt der Wohnungsanbieter, insbe-

sondere die Vielfalt der unterschiedlichen Bestandshalter, 
und deren Einbeziehung ist Garant für zukünftige sozial ge-
mischte Quartiere und eine gelebte Gemeinwohlverpflich-
tung. Am wirksamsten sind feste, unterschriebene Verein-
barungen mit gemeinsamen Zielen – auch wenn der Ver- 
handlungsweg lang sein kann und es des kontinuierlichen 
Austausches und der Pflege bedarf. Gerade im Sinne einer 
nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung ist die Ko-
operation aller Fachdisziplinen erforderlich: Stadtentwick-
lung, Umwelt/Klima, Soziales, Arbeit, Gesundheit, Wirt-
schaft und Kultur. Der Wohnungsbau war in den letzten 
Jahrzehnten ein interessanter Anlagemarkt für in- wie aus-
ländisches Kapital. Das hat sich geändert. Der zusätzliche 
Wohnungsbedarf besteht weiterhin. Daher werden wir da-
ran arbeiten müssen, für den Wohnungsbau neue Stake- 
holder zu finden. Das können Unternehmen sein, deren 
Mitarbeitende keinen Wohnraum finden. Hier schnell An-
reize zu entwickeln für einen neuen „Betriebswohnungs-
bau“ und die Gewinnung dieser Bedarfsträger als Verbün-
dete liegt auf der Hand. Und ebenso sind wir verpflichtet, 
Rezepte für die Reduzierung des Wohnflächenverbrauchs 
pro Person zu finden. 

Sabine Baumgart: Ich bedanke mich für das inspirierende 
und pointierte Gespräch! Wir werden auch in Zukunft die 
Themen „Bodenwende“ und „Wohnen“ im Blick behalten.

M O N I K A TH O M A S
ist Staatsrätin der Hamburger Behörde für 
Stadtentwicklung und Wohnen und amtieren-
de Präsidentin der DASL.

PRO F.  D R .  SA B I N E B AU M G A R T
war Professorin an der TU Dortmund und ist 
Partnerin bei BPW Stadtplanung, Bremen. Seit 
2013 ist sie Mitglied der ARL. Sie war 2017 bis 
2018 Vizepräsidentin und von 2019 bis 2022 
Präsidentin der ARL.
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Seit dem Frühjahr 2020 hat die Coronapandemie Politik 
und Gesellschaft weltweit für rund drei Jahre in Atem 
gehalten, bevor sie ihren Schrecken weitgehend verlor und 
die Schutzmaßnahmen in Deutschland ausliefen. Nachdem 
über die Auswirkungen auf die Raumentwicklung in Stadt 
und Land zunächst nur spekuliert werden konnte, sind hier-
zulande mittlerweile zunehmend datenbasierte Untersu-
chungen möglich. In diesem Beitrag soll in einem ersten 
Schritt auf die wichtigsten Wirkungsketten im Bereich der 
Wohnstandortentscheidungen eingegangen werden. In ei-
nem zweiten Schritt werden dann Wanderungsdaten ge-
nutzt, um wesentliche Veränderungen beim Wanderungs-
geschehen aufzuzeigen. Wanderungsdaten basieren auf 
statistischen Informationen über Bevölkerungsbewegun-
gen auf verschiedenen Raumebenen und umfassen Zuzüge, 
Fortzüge und Salden nach Quelle und Ziel der Wanderun-
gen. In diesem Beitrag geht es um die Frage, wie die räum-
lichen Auswirkungen der Pandemie hinsichtlich Richtung, 
Stärke und Dauer der Wanderungen zu bewerten sind. 

Kurz- und längerfristige Auswirkungen  
der Pandemie 
Recht bald nach Beginn der Pandemie zeigte sich, dass die 
räumliche Mobilität insbesondere bei Wanderungen über 
die Grenzen des Bundesgebietes abgenommen hat. Pande-
miebedingte Einschränkungen bei der Ein- bzw. Ausreise, 
Änderungen von Wanderungsplänen aufgrund der entstan-
denen Unsicherheiten und andere Gründe führten zu weni-
ger grenzüberschreitenden Bewegungen (Stawarz/Rosen-
baum-Feldbrügge/Sander et al. 2022). Dies wirkte sich vor 
allem auf die Wanderungsbilanzen der größeren Städte 
aus, deren Wachstum in den Jahren zuvor stark durch die 
Zuwanderung aus dem Ausland getragen wurde (Rink/Haa-
se/Leibert et al. 2022). 

Mit Blick auf die Auswirkungen der Coronapandemie 
bilden Studierende eine interessante Gruppe. Sie passten 
ihr Wanderungsverhalten schnell und stark an die verän-
derten Rahmenbedingungen an. Während der Pandemie 
wurde die Präsenzlehre für mehrere Semester weitgehend 
ausgesetzt und durch Formate der Online-Distanzlehre er-
setzt. Damit fiel für viele Studierende der zentrale Grund 

weg, an den Ort oder in die Region der Hochschule zu 
ziehen. Für Studienanfänger/innen war es – nicht zuletzt aus 
finanziellen Gründen – eine Option, die weitere Entwick-
lung abzuwarten, um gewissermaßen zeitverzögert mit 
Wiederaufnahme der Präsenzlehre den Wohnort zu wech-
seln (Luppi/Rosina/Sironi 2021). Für Studierende, die sich 
am Ende des Studiums befanden, war dagegen die Überle-
gung naheliegend, die Zelte am Hochschulstandort vorzei-
tig abzubrechen. Beide Reaktionsweisen waren an den 
Wanderungsbilanzen von Städten mit größeren Hochschu-
len ablesbar. 

Wenn es um die Wohnstandortentscheidungen von 
erwerbstätigen Personen geht, rücken durch die Pandemie 
ausgelöste Veränderungen in der Arbeitswelt in den Mittel-
punkt. Homeoffice und andere Formen des ortsunabhän- 
gigen Arbeitens haben einen deutlichen Schub erfahren 
(Alipour/Falck/Schüller 2020). Dies ist von großer Rele-
vanz für das Wanderungsgeschehen, da der mit dem Weg 
zur Arbeitsstelle verbundene Aufwand in vielen Fällen als 
limitierender Faktor bei der Wahl eines Wohnstandortes 
wahrgenommen wird. Homeoffice-Modelle dürften dazu 
führen, dass der Suchraum bei solchen Entscheidungen 
größer wird. In der Konsequenz können sich mehr Optio-
nen ergeben, die bestehenden Bedürfnisse und Präferen-
zen in Bezug auf die Wohnung und das Wohnumfeld umzu-
setzen. Zahlen aus dem Jahr 2022 sprechen dafür, dass der 
Anteil der Menschen, die zumindest teilweise im sogenann-
ten Homeoffice arbeiten, erheblich über dem Vor-Corona- 
Niveau bleiben wird (Statistisches Bundesamt 2023).

Während der Coronapandemie und insbesondere in 
den Phasen der Lockdowns veränderten sich das Alltags- 
leben und die Aktionsräume der Menschen spürbar. Es 
wurde mehr Zeit in der Wohnung und im direkten Wohn- 
umfeld verbracht. Diese Erfahrungen haben sich in den 
wohnungs- und wohnumfeldbezogenen Ansprüchen nie-
dergeschlagen. Größere Wohnflächen und zusätzliche 
Zimmer waren gefragt, private und öffentliche Freiräume 
standen hoch im Kurs (Dolls/Mehles 2021). Und dazu pas-
sende Wohnangebote wurden eher mit suburbanen und 
ländlichen Standorten in Verbindung gebracht (Eisfeld/
Just 2021). Es stellt sich jedoch die Frage, in welchem Um-

Frank Osterhage

NACH DER PANDEMIE
Wohnstandortentscheidungen in Stadt und Land 
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fang solche veränderten Wohnwünsche tatsächlich Haus-
halte dazu veranlassen, eine Wanderungsentscheidung zu 
treffen und ihren bisherigen Wohnstandort aufzugeben 
(Münter/Garde/Osterhage 2022). 

Die Möglichkeit, Wanderungspläne zu realisieren, 
hängt in der Regel ganz wesentlich von finanziellen Spiel-
räumen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab. Die 
Folgen der Coronapandemie führten, trotz energischer 
staatlicher Gegenmaßnahmen, diesbezüglich bei vielen 
Menschen zu Unsicherheiten und Herausforderungen 
(Stawarz/Rosenbaum-Feldbrügge/Sander et al. 2022). Da-
raus resultierte wahrscheinlich ein dämpfender Effekt auf 
räumliche Mobilität, da diese häufig mit nennenswerten 
Transaktionskosten oder größeren Investitionen einher-
geht. Weiterhin ist in einer solchen Situation eine steigen- 
de Nachfrage nach preisgünstigem Wohnraum zu erwar-
ten, was sich ebenfalls auf die räumlichen Muster beim 
Wanderungsgeschehen auswirken kann.

Pandemie als Booster für 
Dezentralisierungstrend 
Die Wanderungsstatistik ist eine Vollerhebung aller Zuzü- 
ge und Fortzüge über Gemeindegrenzen. Sie bietet die 
Grundlage, um Entwicklungen beim Wanderungsgesche-
hen zu analysieren. Als dieser Beitrag im August 2023 
fertiggestellt wurde, lagen die Daten für das gesamte Bun-
desgebiet bis zum Jahr 2021 vor. Für einzelne Bundes- 
länder wie Nordrhein-Westfalen standen zusätzlich bereits 

Zahlen für das Berichtsjahr 2022 zur Verfügung. Damit sind 
mittlerweile Analysen dazu möglich, wie sich das Wande-
rungsgeschehen in den ersten Jahren nach Beginn der Co-
ronapandemie hierzulande verändert hat. 

Um räumliche Muster identifizieren zu können, wur-
den die vom Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) entwickelten siedlungsstrukturellen Kreis-
typen verwendet. Diese Typisierung umfasst die vier Kate- 
gorien „kreisfreie Großstadt“ und „städtischer Kreis“ sowie 
„ländlicher Kreis mit Verdichtungsansätzen“ und „dünn be-
siedelter ländlicher Kreis“. Gegenstand der Betrachtung 
sind die jährlichen Wanderungssalden, die auf die Einwoh-
nerzahlen der verschiedenen Raumkategorien bezogen 
wurden (Abb. 1). Die berechneten Werte für den zehn Jah-
re umfassenden Zeitraum von 2012 bis 2021 lassen eine 
Trendverschiebung beim Wanderungsgeschehen erken-
nen. In der ersten Hälfte des betrachteten Abschnitts er-
zielten die kreisfreien Großstädte zumeist mit einem deut-
lichen Abstand die höchsten Wanderungsgewinne. Doch 
bereits vor der Coronapandemie haben sich die Salden der 
vier Raumkategorien weitgehend angeglichen. Mit dem 
Jahr 2020 ergab sich dann ein weiter verändertes Bild: Die 
kreisfreien Großstädte wiesen die deutlich ungünstigste 
Bilanz unter den vier Raumkategorien auf und mussten ins-
gesamt leichte Wanderungsverluste hinnehmen. Auch bei 
den städtischen Kreisen war ein leichter Rückgang der 
Wanderungsgewinne gegenüber den Vorjahren festzustel-
len. Im Gegensatz dazu konnten die ländlichen Kreise mit 
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Abb. 1: Wanderungen über Gemeindegrenzen: Salden je 100.000 Einwohner/innen nach siedlungsstrukturellen Kreistypen in Deutschland  
2012 bis 2021
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Verdichtungsansätzen und die dünn besiedelten ländlichen 
Kreise offenbar von den Auswirkungen der Coronapande-
mie profitieren, da ihre Wanderungsgewinne größer wur-
den. Sie lagen bei einem Vergleich der Wanderungssalden 
nun klar erkennbar vorne. Im Jahr 2021 blieb die Rangfolge 
unter den Raumkategorien unverändert, die Abstände zwi-
schen den Salden stellten sich ähnlich dar. Damit setzte 
sich der Trend zur räumlichen Dezentralisierung beim 
Wanderungsgeschehen im zweiten Jahr nach Beginn der 
Pandemie fort.

Für ein besseres Verständnis dieses Geschehens 
empfiehlt es sich, zwischen Außenwanderungen über 
Staatsgrenzen und Binnenwanderungen innerhalb des Bun-
desgebietes zu unterscheiden. Die für die Binnenwande-
rungen berechneten Salden sprechen dafür, dass der De-
zentralisierungstrend bereits einige Jahre vor der Corona- 
pandemie eingesetzt hat (Abb. 2). Trotzdem ist auch hier 
an den Werten zu erkennen, dass sich dieser Trend mit Be-
ginn der Pandemie verstärkt hat. Sowohl die Verluste der 
kreisfreien Großstädte als auch die Gewinne der dünn be-
siedelten ländlichen Kreise wurden größer, sodass die 
Schere zwischen den Salden bei den Binnenwanderungen 
weiter auseinandergegangen ist. Ein interessantes Detail 
betrifft das letzte Jahr im Betrachtungszeitraum: Anders 
als bei der zuvor vorgenommenen Betrachtung für alle 
Wanderungen über Gemeindegrenzen haben sich die Un-
terschiede zwischen den Raumkategorien im Jahr 2021 
noch einmal ein wenig verstärkt. 

Aufschlussreich sind an dieser Stelle aktuelle Wande-
rungsdaten für das Land Nordrhein-Westfalen. Sie machen 
deutlich, dass sich bei den Binnenwanderungen auch im 
Jahr 2022 keine Rückkehr zu den vor der Pandemie beste-
henden Verhältnissen abzeichnet. Vielmehr konnten dort 
die dünn besiedelten ländlichen Kreise noch einmal günsti-
gere Bilanzen verzeichnen. 

Weitere Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn 
Wanderungsstromdaten zwischen der Quelle und dem Ziel 
von Wanderungen untersucht werden. Abbildung  3 zeigt 
beispielhaft für die vier größten Städte in Deutschland, wie 
die Wanderungsbilanzen gegenüber den Kreisen und kreis-
freien Städten im übrigen Bundesgebiet in den Jahren 2020 
und 2021 ausgefallen sind. Es ist eindrucksvoll zu erkennen, 
dass sich die Wanderungsverluste der großen Städte im be-
trachteten Zeitraum nicht auf das nähere Umland be-
schränkten. Vielmehr haben sich große zusammenhängen-
de Gebiete herausgebildet, bei denen aus Sicht der Metro- 
polen die Fortzüge die Zuzüge übersteigen. Im Fall von Ber-
lin galt dies für sämtliche Gebietseinheiten auf Kreisebene 
in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, aber auch 
für einige Kreise in Schleswig-Holstein und Niedersachsen. 
Um Hamburg ist eine „Abwanderungszone“ zwischen Bre-
men und Flensburg zu erkennen, die zudem entlang der 
Ostseeküste weit nach Mecklenburg-Vorpommern hinein-
reichte. Die Stadt München verzeichnete fast ohne Aus- 
nahme Wanderungsverluste gegenüber den Gebietseinhei-
ten in den Landesteilen Oberbayern und Niederbayern. 
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Abb. 3: Bilaterale Wanderungssalden der Städte Berlin, Hamburg, München und Köln mit den Kreisen und kreisfreien Städten in Deutschland,  
Mittelwerte der Jahre 2020 und 2021 je 100.000 Einwohner/innen der betrachteten Städte
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Und auch im Fall der vierten Millionenstadt Köln erstreck-
ten sich die negativen Wanderungssalden nicht allein auf 
den traditionellen „Speckgürtel“ um die Kernstadt, son-
dern reichten darüber hinaus und erfassten weite Teile der 
Eifel und andere eher ländlich geprägte Kreise. Hinzu kom-
men leichte Verluste gegenüber einigen weiter entfernt ge-
legenen, dispers im Raum verteilten Kreisen, was vor allem 
bei den Städten München und Köln zu erkennen ist. 

Die identifizierten räumlichen Muster sprechen da-
für, dass ein Zusammenspiel von verschiedenen Wande-
rungsarten für die günstigen Bilanzen von vielen ländlichen 
Kreisen gesorgt hat (Bertelsmann Stiftung 2023). Die 
größte Bedeutung kommt vermutlich Stadt-Umland-Wan-
derungen zu, deren Kraft in den vergangenen Jahren zuge-
nommen hat und die vielerorts über die bisherigen Gren-
zen der Stadtregionen führen. Zudem ergeben sich Hin- 
weise darauf, dass Rückwanderungen in die Heimat oder an 
einen anderen früheren Wohnort für den Dezentralisie-
rungstrend relevant sind. Außerdem dürften sogenannte 
Lebensstil-Wanderungen, die zum Beispiel auf landschaft-
lich attraktive Regionen in Küstennähe ausgerichtet sind, 
zum Aufschwung ländlicher Kreise beigetragen haben.

Fazit: Was bleibt … 
Die Coronapandemie hat sich auf vielfältige Art und Weise 
auf die Wohnstandortentscheidungen von Haushalten und 
damit auf das Wanderungsgeschehen ausgewirkt. Nach 
den vorliegenden Ergebnissen kann davon ausgegangen 
werden, dass die Pandemie den Trend zur räumlichen De-
zentralisierung verstärkt hat – sowohl in Bezug auf die In-
tensität als auch auf die Reichweite. Etwas mehr als drei 
Jahre nach Beginn der Pandemie gehören einige der Aus-
wirkungen wieder der Vergangenheit an oder haben sich 
zumindest deutlich relativiert. Hierzu gehören das Wande-
rungsverhalten von Studierenden oder die Abnahme bei 
den grenzüberschreitenden Wanderungen. Zudem haben 
in der Zwischenzeit andere Treiber der Raumentwicklung 
wie die Entwicklung der Wohnungs- und Immobilienmärkte 
oder der Energie- und Mobilitätskosten neu oder wieder an 
Bedeutung gewonnen. Sie überlagern die Auswirkungen 
der Coronapandemie zunehmend und lassen diese in den 
Hintergrund treten (Münter/Garde/Osterhage 2022; Ber-
telsmann Stiftung 2023). Anders stellt sich die Situation 
bei den Veränderungen in der Arbeitswelt dar. Der Anteil 
der Menschen, die teilweise im Homeoffice arbeiten, hat 
offenbar dauerhaft ein höheres Niveau erreicht. Diese Ent-
wicklung hat das Potenzial, das Wanderungsgeschehen 
langfristig zu beeinflussen und hierbei die Verhältnisse 
zwischen Stadt und Land ein Stück weit neu zu sortieren 
(Stawarz/Rosenbaum-Feldbrügge/Sander et al. 2022). 
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Konflikte um Flächen nehmen zu. Dabei werden die Belan-
ge der Sicherung einer angemessenen Wohnraumversor-
gung und die Notwendigkeit der Reduzierung der Flächen-
neuinanspruchnahme häufig als Gegensätze diskutiert. 
Zusätzliche Wohnraumbedarfe werden als Argument ange-
führt, um regulierende Eingriffe hinsichtlich des sorgsa- 
men Umgangs mit Flächen zu lockern und Kommunen 
zur raschen Bereitstellung von neuen Wohnflächen zu 
drängen. Damit soll dem anhaltenden Mangel an (preis-
günstigem) Wohnraum sowie den steigenden Mieten ins-
besondere in Agglomerationsräumen begegnet werden. 
Periphere Räume haben hingegen weiterhin vielfach mit 
Leerständen und einer Verödung der Ortskerne zu kämp-
fen (BSBK 2018; BBSR 2020). Auch hier wird die Antwort 
auf diese eigentlich widersprüchlichen Herausforderungen 
vielfach im Bau neuen Wohnraums gesehen. Durch attrak-
tive Baugebiete außerhalb der Kleinstadt- und Dorfkerne 
sollen Zuzug generiert, eine demographische Stabilisie- 
rung und damit auch eine Revitalisierung der Orte erreicht 
werden. 

Dem zunehmenden Druck zur Neuausweisung von 
Wohnbauflächen stehen die Bemühungen entgegen, die 
Neuinanspruchnahme von Flächen zu verringern und auf 
Netto-Null im Sinne einer Flächenkreislaufwirtschaft zu 
setzen. Denn um die menschliche Existenz so zu organisie-
ren, dass sie nicht dauerhaft die Regenerationsfähigkeit 
der Biosphäre zerstört bzw. unterminiert, sind freie Flä-
chen der Schlüssel. Sie sind notwendig, um ausreichend 
sauberes Trinkwasser bereitzustellen und um Nieder-
schlagswasser zurückzuhalten. Sie sind elementar für die 
Wiederherstellung einer artenreichen und stabilen Bios- 
phäre, für eine nachhaltige Nahrungsmittelproduktion, als 
CO2-Senke für wirksamen Klimaschutz, für die Produktion 
und nachhaltige Nutzung nachwachsender Rohstoffe im 
Rahmen des Ausbaus der Bioökonomie oder für die rasche 
Umsetzung der Energiewende und die Errichtung von Frei- 
flächen-PV-Anlagen, Windkraftwerken und Leitungstras-
sen (WBGU 2020).

Wie können nun Strategien gefunden werden, um 
Wohnraumversorgung und Flächensparen zu vereinbaren? 
Eine Studie zum Spannungsfeld Flächensparen und Wohn-
raumversorgung in Bayern versucht aufzuzeigen, dass sich 
Lösungen für die beschriebenen großen ökologischen und 
sozialen Herausforderungen nicht zwangsweise ausschlie-
ßen müssen (Miosga/Schiffner/Hafner et al. 2021). 

Wohnraumentwicklung und Flächensparen  
in Bayern 
Die Fortsetzung des aktuellen Entwicklungspfads in Bayern 
mit einer anhaltend hohen Neuinanspruchnahme von Sied-
lungs- und Verkehrsflächen von über 10 Hektar pro Tag (s. 
Abb. 1) führt zu einem zunehmenden Verlust an gewachse-
ner Kulturlandschaft. Das von der Bayerischen Staatsregie-
rung selbst gesetzte und im Landesplanungsgesetz veran-
kerte Ziel, den Flächenverbrauch unter 5 ha pro Tag zu 
drücken, wird kontinuierlich verfehlt.

Der wesentliche Treiber für den Flächenverbrauch in 
den letzten Dekaden sind dabei die neu ausgewiesenen 
Flächen für Wohnen. Der Anstieg der Siedlungs- und Ver-
kehrsflächen hat sich seit langem von der Einwohner- und 
Arbeitsplatzentwicklung entkoppelt: Die Flächen, die pro 
zusätzlichem Einwohnenden bzw. Arbeitsplatz aufgewen-
det werden, sind kontinuierlich angestiegen. Dabei sind je-
doch räumliche Differenzierungen relevant. Während ab-
solut betrachtet die bayerischen Großstädte mit über 
400.000 Einwohnenden (EW) in den Jahren 2000 bis 2019 
fast die Hälfte des Bevölkerungszuwachses aufnahmen, 
haben sie nur 5 % des gesamten bayerischen Wohnflächen-
zuwachses in Anspruch genommen. Demgegenüber sind 
Kommunen mit weniger als 6.500 EW für 60 % des Zuwach-
ses für Siedlungs- und Verkehrsflächen verantwortlich und 
ziehen damit lediglich 12 % des Zuwachses an EW und 22 % 
des Arbeitsplatzzuwachses auf sich. Besonders ernüch-
ternd ist die Bilanz der über 1.200 kleinsten Gemeinden mit 
unter 3.500 EW, die mehr als die Hälfte der bayerischen 
Kommunen ausmachen: Sie haben ihre Wohnbaufläche 
zwischen 2000 und 2019 um knapp 40 % ausgeweitet – das 
sind über 30 % der gesamten Neuausweisungen –, aber nur 
3 % des Zuwachses an EW aufgenommen (s. Tab. 1). So 
konnte im Fall der kleinsten Kommunen mit weniger als 
1.500 EW der Einwohnerrückgang auch durch Neuauswei-
sungen nicht aufgehalten werden. 

In Bayern waren knapp 90 % der in diesem Zeitraum 
errichteten Wohngebäude Ein- oder Zweifamilienhäuser. 
Dennoch wurden 44,4 % der neuen Wohnungen in Mehrfa-
milienhäusern mit mehr als 3 Wohneinheiten bereitgestellt, 
die vor allem in den großen Städten errichtet wurden. Ent-
sprechend ist auch die Quote von Ein- und Zweifamilien-
häusern an der Anzahl der Wohngebäude fortlaufend ge-
stiegen und liegt mittlerweile bei 85,7 %. Dies spiegelt sich 
in einer zunehmend divergierenden Wohnflächenversor-

Manfred Miosga, Janis Schiffner, Lisa Maschke 

WOHNRAUMVERSORGUNG  
UND FLÄCHENSPAREN 
Ansätze für eine Vereinbarkeit
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© Bayerisches StMWiAbb. 1: Flächenverbrauch in den Raumkategorien Bayern; Quelle: Eigene Berechnungen des Bayerischen Landesamts für Statistik
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Abbildung 2: Wohnfläche je Einwohner in m² von 2000-2019 nach Gemeindegröße in Bayern 

(Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamts für Statistik 2020)

Abb. 2: Wohnfläche je Einwohner in m² von 2000–2019 nach Gemeindegröße in Bayern
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Kreisfreie Städte >100.000 EW  
[n = 8]

+ 424.399 47,45 5,32 7,84 32,12 3,41

Kreisfreie Städte <100.000 EW  
[n = 17]

+ 46.263 5,17 3,49 5,97 7,08 3,00

Kreisangehörige Städte und Gemeinden 
>10.000 EW [n = 207]

+ 241.494 27,00 22,14 27,21 29,71 20,90

Kommunen 6.500 – <10.000 EW  
[n = 174]

+ 69.085 7,72 12,63 12,94 8,87 12,46

Kommunen 3.500 – <6.500 EW  
[n = 443]

+ 83.555 9,34 24,69 20,74 13,00 26,90

Kommunen 1.500 – <3.500 EW  
[n = 748]

+ 38.815 4,34 23,99 18,70 7,39 25,89

Kommunen <1.500 EW  
[n = 459]

- 9.129 - 1,02 7,73 6,59 1,83 7,43

Bayern gesamt: + 894.482 100 100 100 100 100

Tab. 1: Kennzahlen der Flächeneffizienz im Zeitraum 2000–2019 nach Größenklassen der Gebietskörperschaften

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gemeinden mit < 1.500 EW

Gemeinden mit 1.500 - 3.500 EW

Gemeinden mit 3.500 - 6.500 EW
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kreisangehörige Städte mit > 10.000 EW

kreisfreie Städte mit < 100.000 EW

kreisfreie Städte mit > 100.000 EW

Anzahl der Wohnungen in neu errichteten Wohngebäuden in Bayern 2000-2019 nach 
Gemeindegrößenklasse in %

1 Wohnung 2 Wohnungen 3 oder mehr Wohnungen

Abbildung 3: Baufertigstellungen in Bayern 2000-2019 nach Gemeindegrößenklasse in % (EFH = Einfamilienhaus, ZFH = 

Zweifamilienhaus, MFH = Mehrfamilienhaus) (Eigene Berechnung nach Daten des Bayerischen Landesamts für Statistik 2020)
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Abb. 3: Baufertigstellungen in Bayern 2000–2019 nach Gemeindegrößenklasse in % (EFH = Einfamilienhaus, ZFH = Zweifamilienhaus, MFH = Mehr-
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gung wider: In den Gemeinden unter 6.500 EW steht im 
Durchschnitt eine Wohnfläche von mehr als 52 m² pro Per-
son zur Verfügung. In Großstädten sind es im Durchschnitt 
43 m² Wohnfläche pro Person und in den kleinen Gemein-
den (unter 1.500 EW) sind es sogar knapp 55 m² pro Kopf 
(s. Abb. 2). 

Zudem haben sich die Haushaltsgrößen deutlich 
verringert. In den bayerischen Großstädten mit mehr als 
100.000 EW bestand 2019 mehr als jeder zweite Haushalt 
(53 %) aus nur einer Person. Aber auch in Gemeinden mit 
weniger als 5.000 EW leben mittlerweile rund 34  % der 
Menschen in Singlehaushalten (LfStat 2020), zunehmend 
auch in Einfamilienhäusern.

Zugespitzt kann formuliert werden, dass der hohe 
Anteil der Bereitstellung von Wohnraum in Form von Einfa-
milienhäusern in Verbindung mit der steigenden Wohnflä-
che pro Kopf sowie der zunehmenden Zahl von Singlehaus-
halten/Alleinlebenden einen erheblichen Teil der Flächen- 
neuinanspruchnahme für Wohnzwecke verursacht und da-
bei insbesondere kleine Städte und Gemeinden mit ihren 
Flächenneuausweisungen eine wichtige Rolle spielen. 

Notwendiger Wohnraumbedarf in Bayern – 
eine Kritik der Wohnbedarfsanalyse
Die Bayerische Staatsregierung hat sich seit Jahren das Ziel 
gesetzt, jährlich 70.000 neue Wohnungen zu bauen, davon 
20.000 im geförderten Bereich des sozialen Wohnungs-
baus. Dabei gehen Studien der letzten Jahre von niedrige-
ren zusätzlichen Wohnbedarfen pro Jahr aus, so z. B. das 
Institut der deutschen Wirtschaft (Henger/Schier/Voigt-
länder 2015) von ca. 44.000 Wohnungen und die Bayern-
Labo [Bayerische Landesbodenkreditanstalt, das Förder- 
institut der BayernLB ist als Organ der staatlichen Woh-
nungspolitik für die Wohnraumförderung im Freistaat Bay-
ern zuständig] (2020) von ca. 50.000 Wohnungen. In den 
zugrundeliegenden Wohnraumbedarfsprognosen werden 
jedoch bestimmte gesellschaftliche Trends kaum hinter-
fragt und statistische Grundannahmen fortgeschrieben, 
die hohe Neubaubedarfe konstruieren (z. B. BayernLabo 
2020, Henger/Schier/Voigtländer 2015, Deschermeier/
Henger/Seipelt et al. 2017 oder Prognos 2019). So erzeugt 
auch bei einer stagnierenden Bevölkerungsentwicklung al-
lein eine Fortschreibung des Zuwachses der Wohnflächen-
versorgung pro Kopf der Bevölkerung rechnerisch einen 
Zubaubedarf an Wohnungen und damit an neu auszuwei-
sender Wohnbaufläche in erheblichem Umfang. Sogar in 
ländlichen Kommunen mit sinkenden Bevölkerungszahlen 
und einer bereits hohen Wohnflächenversorgung pro Kopf 
wird dadurch ein Neubaubedarf postuliert. Auch sog. „de-
mographiebedingte Bedarfe“, die sich aus einer steigenden 
Wohnfläche pro Kopf mit zunehmendem Alter ergeben 
(Kohorteneffekt), konstruieren einen neuen Wohnraum-
bedarf jenseits eines Zuwachses an Bevölkerung. Der da-
hinterstehende „Remanenzeffekt“ bleibt trotz seiner prob-
lematischen Folgen unhinterfragt. Diese Beharrungsten- 
denz bzw. die geringe Umzugsneigung der „Empty nesters“, 
der Eltern, deren Kinder ausgezogen sind und die in den 
großen Familienwohnungen verbleiben, führt zwar zu einer 
Unternutzung von Wohnraum, wird jedoch als Kohorten- 

effekt weiter fortgeschrieben. Wohnraum für junge Famili-
en kann in dieser Logik dann nur durch zusätzlichen Neu-
bau geschaffen werden. Zudem werden andere gängige 
Praktiken in den Annahmen als weiterhin gesetzt fortge-
schrieben: So wird der Neubau, der in der Vergangenheit in 
Kommunen trotz leerstehender und nutzbarer Gebäude 
praktiziert wurde, auch für die Zukunft angenommen und 
als qualitative Zusatznachfrage ausgewiesen. Dabei wird 
angenommen, dass die Nachfrage eher wohlhabender 
Haushalte nicht über die Neu- oder Umnutzung von Be-
standsgebäuden befriedigt werden kann und zu Neubau- 
bedarfen trotz bestehender oder sich ausweitender Leer-
stände führt.

Auch jenseits des Bevölkerungswachstums werden 
steigende Wohnraumbedarfe und somit Zubau- und Flä-
chenbedarfe zu einem erheblichen Teil zu einem statisti-
schen Konstrukt (ausführliche Kritik s. Miosga/Schiffner/
Hafner et al. 2021: 36 ff.). Eine weitere pauschale und un-
differenzierte durchschnittliche Steigerung der Wohnflä-
che pro Kopf ist jedoch weder sozialpolitisch begründbar 
noch ist sie aus Gründen des Klima- und Ressourcenschut-
zes wünschenswert. Sie bleibt vor allem im Teilsegment der 
einkommensschwächeren Haushalte wünschenswert, die 
oft auch höhere Haushaltsgrößen aufweisen. Dazu ist eine 
Ausweitung des öffentlich geförderten und dauerhaft 
preisgebundenen Segments erforderlich. Dies findet in der 
Regel im Geschosswohnungsbau statt und wirkt sich nur 
wenig auf die Neuinanspruchnahme von Flächen aus (hohe 
Flächeneffizienz). Zudem sind die Umzugsstarrheit und die 
Verringerung der Haushaltsgröße kein unveränderliches 
Naturgesetz und können durch geschickte Maßnahmen 
aufgeweicht werden (erfolgreiche Praxisbeispiele finden 
sich in Miosga/Schiffner/Hafner et al. 2021).

Die von der Bayerischen Staatsregierung angestreb-
ten 70.000 neuen Wohnungen pro Jahr sind vor diesem 
Hintergrund ein hochgestecktes Ziel, bei dem sich die Fra-
ge stellt, inwieweit dieses bei einer kritischen Betrachtung 
der Grundannahmen tatsächlich gerechtfertigt ist. Werden 
neue Wohnungen weiter wie bisher und ohne Berücksichti-
gung der o. g. statistischen Erweiterungsbedarfe mit der ak-
tuellen durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,02 und 
einer Belegungsdichte von 29,75 WE/ha Wohnbaufläche 
auf neu ausgewiesenen Flächen gebaut, besteht laut meh-
reren Studien (BayernLabo 2020; Henger/Schier/Voigtlän-
der 2015; Deschermeier/Henger/Seipelt et al. 2017 und 
Prognos 2019) keine realistische Möglichkeit für die Ein-
haltung des 5-Hektar-Ziels. Selbst bei einer hypothetischen 
Reduktion der Neuausweisung von Industrie- und Gewer-
beflächen, der Verkehrs- und sonstiger Flächennutzungen 
auf die Hälfte des aktuellen Niveaus führt die Umsetzung 
der Neubauszenarien unter Einhaltung der bestehenden 
baukulturellen Muster aus den drei Studien zu einer deutli-
chen Verfehlung des Flächensparzieles (s. Abb. 4).

In der eingangs genannten Studie (Miosga/Schiffner/
Hafner et al. 2021) wurden daher alternative Szenarien 
durchgespielt, die zum einen von einer verpflichtenden Ein-
haltung des Flächensparziels ausgehen und zum anderen 
eine Veränderbarkeit der zuvor kritisierten Parameter zu-
grunde legen. Zunächst wurde bei einem gleichbleibenden 
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Bedarf an zusätzlichen Wohnungen errechnet, welche Be-
legungsdichte erzielt werden muss, um das Flächensparziel 
einzuhalten und welche Bauformen dies zur Folge haben 
muss. Wenig überraschend bleibt für den Einfamilienhaus-
bau dann kaum noch Raum und auch in den ländlichen 
Kommunen würden kompakte Mehrfamilienhäuser zur do-
minanten Bauform werden.

Geht man hingegen davon aus, dass wesentliche Pa-
rameter wie die durchschnittliche Haushaltsgröße bspw. 
durch eine Abmilderung des Remanenzeffekts und eine 
Aufweichung der Umzugsstarre bei Haushaltsverkleine-
rung durch eine aktive Wohnraumpolitik gestaltbar sind, 
dann ergibt sich bereits ein anderes Bild hinsichtlich der 
Mischung der Bauformen. Dabei wird ein bestehender Be-
darf bspw. an Mehrgenerationenwohnen, kommunikati-
vem Cluster-Wohnen oder anderen Formen von gemein-
schaftsorientiertem Wohnen vorausgesetzt, der derzeit 
vor allem in ländlichen Kommunen mangels Angeboten 
nicht sichtbar werden kann. Dies bestätigen die allermeis-
ten bisherigen Erfahrungen mit Beispielen guter Praxis 
(Brandl/Dirnberger/Miosga et al. 2019). Nimmt man bei 
zukünftigen Wohnraumbedarfen eine durchschnittliche 
Haushaltsgröße von 2,24 an (wie im Referenzjahr 2000), 
verringert sich die rechnerisch notwendige Anzahl von 
Wohnungen bereits um etwa 10  %. Geht man von einer er-
folgreichen Mobilisierung der Innenentwicklungspotenzia-
le in den Kommunen aus, kann der Neuausweisungsbedarf 
nochmals deutlich reduziert werden. Wenn in den kleinen 

Gemeinden (< 6.500 EW) durchschnittlich 25 % dieser Po-
tenziale aktiviert werden, reduziert sich der Bedarf an zu-
sätzlichen Wohneinheiten insgesamt um weitere knapp 
15 %. Anzumerken ist, dass es sich in der Studie um Grob- 
szenarien handelt, daher sollten diese Berechnungen nur 
als Denkanstöße und nicht als belastbare Rechengrößen 
verstanden werden. In der Folge steigen wiederum die 
Spielräume für unterschiedliche Wohnformen und es wer-
den rechnerisch wieder mehr Einfamilienhäuser möglich, 
wenngleich in allen Szenarien der Einfamilienhausbau deut-
lich reduziert werden muss.

Gute Praxisbeispiele für alternative Wohnformen und 
beispielhafte Innentwicklungsförderung finden sich mitt-
lerweile in ganz Deutschland. Ein Beispiel für ein Umdenken 
der Kommunen in Bezug auf Innentwicklung, aber auch in-
terkommunale Konkurrenz ist die Gemeinde-Allianz Hof-
heimer Land e. V. im bayerischen Unterfranken. Die sieben 
Kommunen im nördlichen Landkreis Hassberge haben sich 
als Verbund zusammengetan und beschlossen, keine Neu-
baugebiete an den Ortsrändern mehr auszuweisen. Dafür 
wird die Innenentwicklung gefördert. Um zwischen Haus- 
eigentümerinnen und -eigentümern sowie Kaufinteressen-
tinnen und -interessenten zu vermitteln, wurde ein On-
line-Immobilienportal eingerichtet. Des Weiteren fördert 
der Gemeindeverbund Sanierungsmaßnahmen von Leer-
ständen in den Ortskernen durch kostenlose Beratungs- 
angebote und finanzielle Förderungen. Das Ergebnis sind 
vitale Ortskerne. 

Abb. 4: Flächenverbrauch im Hinblick auf das 5-Hektar-Ziel bei unterschiedlicher Anzahl von Wohnungen und gleichbleibender Belegungsdichte
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Abbildung 4: Flächenverbrauch im Hinblick auf das 5 Hektar-Ziel bei unterschiedlicher 

Anzahl von Wohnungen und gleichbleibender Belegungsdichte; Quelle: Eigene 
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In Münsingen, Baden-Württemberg, entstand auf ei-
ner brachliegenden Baulücke im Ortskern der Gemeinde 
ein Mehrgenerationenprojekt. Ursprünglich waren auf der 
Freifläche in Gemeindehand drei Einfamilienhäuser und 
drei Doppelhäuser geplant. Heute bieten die zwei langge-
streckten Baukörper aus Holz Platz für 24 Familien. Es ent-
stand ein nachbarschaftliches Quartier. Der gebaute Haus-
typ bietet eine hohe Variabilität für unterschiedliche 
Wohnformen und Größen: von der Zweizimmerwohnung 
bis zum Reihenhaus für Großfamilien. Die Gebäude sind 
flächensparend, ökologisch und aus regionalen Materialien 
gebaut. 

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die notwendigen 
Veränderungen in der Baukultur, wie die Abkehr vom indivi-
duellen Ein- oder Zweifamilienhaus, keinen Verzicht oder 
Verlust bedeuten müssen. Vielmehr bieten sie die Chance 
auf mehr Gemeinschaftlichkeit und fördern so nicht nur 
eine ökologische, sondern auch eine soziale Nachhaltig- 
keit. Dies gilt sowohl für ein lebendiges Dorfleben durch 
die Förderung vitaler Dorfkerne als auch für andere Wohn-
formen, die zwar ein räumlich dichteres Zusammenleben 
bedeuten, aber auch mehr Raum für Gemeinschaft eröff-
nen und bedarfsgerechte, klimaschonende, energiespa- 
rende und langfristig betrachtet auch kostengünstigere 
Wohnmöglichkeiten bieten. 

Gestaltende Wohnraumpolitik  
als Gesellschaftspolitik
Aus den Betrachtungen wird deutlich, dass eine Vereinbar-
keit von Wohnraumversorgung und Flächensparen vor al-
lem eine gesellschaftspolitische Aufgabe ist. Es ist eine ge-
staltende Wohnraumpolitik erforderlich, die ökologische 
Leitplanken akzeptiert und aktiv versucht, gesellschaftliche 
Verhältnisse zu verändern. Nicht-nachhaltige Entwick-
lungspfade einer Bau- und Wohnkultur, die auf dem Ein- 
familienhaus als dominanter Wohnform basiert, müssen 
kritisch reflektiert werden. Die Logik bisheriger Diskurse 
und zugrunde liegende Studien, die aus prognostizierten 
Wohnraumbedarfen Flächenbedarfe errechnen, um eine 
Bereitstellung in dieser Höhe einzufordern, muss aufgebro-
chen werden. Vielmehr sind die Annahmen kritisch zu hin-
terfragen und für eine Neugestaltung von Wohnraumgrö-
ßen und Wohnformen zu öffnen. Dabei sind die bio- 
physikalischen Limitierungen und die überlebenswichtigen 
Regenerationsfähigkeiten der Biosphäre als planetare Be-
lastungsgrenzen zu beachten und die Einhaltung der Flä-
chensparziele zur Grundlage zu machen. 

Die zentrale Frage muss also lauten: Wie können wir 
die zukünftigen Wohnbedarfe so befriedigen, dass die dazu 
notwendige Ausweitung der Wohnbauflächen auf ein Mini-
mum reduziert und in wenigen Jahren in eine Flächen- 
kreislaufwirtschaft überführt werden kann?

Der dafür notwendige baukulturelle Wandel wird da-
bei hauptsächlich in den kleineren Kommunen und Klein-
städten in den ländlichen und ländlich-peripheren Räumen 
stattfinden müssen. Die Ansatzpunkte sind deutlich: Ver-
besserung der Mobilisierung der Innenentwicklungspoten-
ziale und Nachverdichtung, Nutzung und Umbau des Be-
standes, Förderung des gemeinschaftlichen Bauens und 

Wohnens, Ausweitung des (kommunalen) Mietwohnungs-
baus, suffizienzorientierte Neuausweisung und dichteres 
Bauen, Gemeinwohlorientierung vor Partikularinteressen. 
Diese Veränderungen erfordern ein gesellschaftliches und 
politisches Umdenken. Dazu brauchen die Kommunen pla-
nerische, personelle und finanzielle Unterstützung – auch 
durch die Landes- und Regionalplanung (vgl. ARL 2018 und 
Miosga/Dudek/Klee 2022).

Der Beitrag basiert auf Ergebnissen der Studie Miosga, 
M.; Schiffner, J.; Hafner, S.; Braun, G.; Hehn, N. (2021): 
Flächensparen und Wohnraumversorgung – Wie kann 
das 5 ha Ziel mit der Befriedigung der Wohnraumbe-
darfe in Übereinstimmung gebracht werden? 
Bayreuth/Hummeltal.
https://www.gruene-fraktion-bayern.de/fileadmin/
bayern/user_upload/download_dateien/
Pressekonferenzen/Flaechensparen_und_
Wohnen/21-11-12_KlimaKom_Studie_final.pdf
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Das Bauwesen ist verantwortlich für 35–45 % der globalen 
Materialflüsse und damit auch für etwa ein Viertel der welt-
weiten mit ökonomischen Aktivitäten verbundenen CO2- 
Emissionen sowie für 30–40  % des globalen Abfallauf- 
kommens (Gruhler/Schiller 2023; Zhang/Gruhler/Schiller 
2023). Mit Blick auf das Wohnen haben demographische 
Entwicklungen mit Wanderungsbewegungen, Verschie-
bungen zwischen den Altersgruppen und lokal unterschied-
lichen Bevölkerungsentwicklungen sowie die sich wandeln-
den Wohnvorstellungen von Nutzerinnen und Nutzern 
einen erheblichen Einfluss auf die Inanspruchnahme von 
Ressourcen wie Rohstoffe, Flächen und Energie.

Materialintensität unterschiedlicher 
Wohnformen
Eine Abschätzung der Materialintensität pro Kopf der Be-
völkerung für das Wohnen im Einfamilienhaus (EFH) bzw. 
in der Wohnung im Mehrfamilienhaus (MFH) am Beispiel 
eines realen Wohnquartiers zeigt dies deutlich (s. Abb. 1). 
Das Wohnen im Einfamilienhaus erfordert pro Person im 
Durchschnitt rund doppelt so viel Materialaufwand wie 
das Wohnen im Mehrfamilienhaus (s. Abb. 2). Aufgrund 
der geringeren städtebaulichen Dichte dieser Wohnform 
schlägt dabei neben dem Materialaufwand für das Gebäu- 
de auch der höhere Erschließungsaufwand für Straßen 
und Wege deutlich zu Buche.

Andreas Blum 

BABY-BOOMER, EINFAMILIENHÄUSER 
UND RESSOURCEN
Demographische Herausforderungen der Entwicklung  
und Weiternutzung bestehender Siedlungsstrukturen

EFH-Gebiet 50er

EFH-Gebiet 60er

MFH-Gebiet 60er

EFH-Gebiet 80erEFH-Gebiet 70er

MFH/EFH-Gebiet „Zukunft“

EFH-Gebiet 90er

Eigene Darstellung IÖR 
Kartengrundlage: WebGIS Fallstudiengemeinde

Abb. 1: Wohnquartier einer Fallstudiengemeinde mit Abgrenzung unterschiedlicher Bestände
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Wohnungsnachfrage im demographischen 
Wandel
Mit Blick auf den demographischen Wandel fällt hinsicht-
lich zukünftiger Entwicklungen insbesondere das Phäno-
men der „Baby-Boomer-Bubble“ (Myers/Ryu 2008) ins 
Auge. Überlagert man die Bevölkerungspyramide mit ei-
nem einfachen Wohnungsnachfragemodell, so zeigt sich 

ab Mitte der 2030er Jahre aufgrund des Umzugs in alten- 
gerechtere Wohnformen bzw. des zunehmenden Ablebens 
der Baby-Boomer-Generation im Vergleich zur heutigen 
Situation eine Umkehr des Verhältnisses von potenzieller 
Eigenheim-Nachfrage („Eigentumserwerb“) und dem er-
wartbaren Angebot an Bestandsimmobilien (Abb. 3).
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Abb. 2: Ressourcenabschätzung für unterschiedliche Bestände am Fallbeispiel
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Abb. 3: Bevölkerungsvorausberechnung und Wohnungsnachfrage
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Projekt „Demografie und Ressourcen“
Vor diesem Hintergrund der erwartbaren Zunahme von 
Wohnungsleerständen insbesondere im EFH-Segment 
wurde mit Förderung des Umweltbundesamtes das hier 
zugrunde liegende Projekt durchgeführt, in dessen Verlauf 
unter anderem Ressourceneffekte des Bauens und Woh-
nens im demographischen Wandel anhand von Modell-
rechnungen für zwei Fallstudienstädte abgeschätzt wur-
den. Bei den ausgewählten Fallstudienstädten handelt es 
sich um zwei westdeutsche Mittelstädte mit knapp 30.000 
Einwohnerinnen und Einwohnern und stabiler („Fallstudie 
S“) bzw. abnehmender Bevölkerung („Fallstudie R“). 

Für die Fallstudienstädte wurden auf der Grundlage 
methodischer Vorarbeiten (Iwanow 2008; Iwanow/Gutting 
2017) Bevölkerungs- und Haushaltsprognosen erstellt und 
potenzielle Wohnungsbedarfe abgeschätzt. Die Grundlage 
zur Abbildung der Ressourceninanspruchnahme bilden das 
„Informationssystem gebaute Umwelt“ des Leibniz-Insti-
tuts für ökologische Raumentwicklung Dresden (IOER- 
ISBE o. J.) und daraus abgeleitete synthetische Gebäude- 
typen (Ortlepp/Gruhler/Schiller 2018).

Ausgewählte Ergebnisse werden im Folgenden vorge-
stellt. Ein ausführlicher Bericht zum Projekt ist in der Reihe 
UBA-Texte beim Umweltbundesamt Open Access erhältlich 
(Blum/Deilmann/Gruhler et al. 2022). Alle dort genannten 
Co-Autorinnen und -Autoren haben zu den hier dargestell-
ten Ergebnissen beigetragen.

Entwicklungsszenarien am Fallbeispiel
Anhand von Modellrechnungen für die Fallstudienstädte 
lassen sich mit dem demographischen Wandel einher- 
gehende grundsätzliche Tendenzen der Ressourceninan-

spruchnahme im Handlungsfeld „Bauen und Wohnen“ un-
ter verschiedenen Annahmen abschätzen. Das Vorgehen 
und die Ergebnisse werden im Folgenden mit einem 
Schwerpunkt auf der Fallstudienstadt mit abnehmender 
Bevölkerung („Fallstudie R“) exemplarisch dargestellt. 

Als Ausgangspunkt und Referenz zur vergleichenden 
Abschätzung der Effekte alternativer Handlungsoptionen 
wurden zunächst unter der Annahme von Status-quo-Be-
dingungen Bevölkerungs- und Haushaltsprognosen sowie 
daran anschließend eine Wohnungsbedarfsprognose er-
stellt (Trendszenario). 

In der Bevölkerungs- und Haushaltsprognose für den 
Zeitraum bis 2045 zeigt sich für die „Fallstudie R“ die zu er-
wartende Zunahme älterer und kleinerer Haushalte. Ent-
sprechend nimmt trotz durchgängigem Bevölkerungsrück-
gang die Zahl der Haushalte bis 2030 zunächst zu, um 
danach bis 2045 unter den Ausgangswert zurückzugehen. 
Interessant ist, dass sich dieser Verlauf der Haushaltsent-
wicklung grundsätzlich auch bei der Fallstudienstadt mit 
stabiler Bevölkerungszahl („Fallstudie S“) zeigt, wobei dort 
allerdings die Zahl der Haushalte auch 2045 noch über dem 
Ausgangswert bleibt.

Die zunächst wachsende Zahl der Haushalte führt 
trotz Bevölkerungsrückgang zu einem entsprechenden 
Wohnungsbedarf, der unter Trendbedingungen auch durch 
Neubau bedient wird. Mit den ab 2030 wieder rückläufigen 
Haushaltszahlen sind dann aber zunehmende Wohnungs-
leerstände absehbar, insbesondere im EFH-Segment (Abb. 
4). Auch dieser Befund bildet sich in der grundsätzlichen 
Tendenz ebenso für die „Fallstudie S“ ab, wobei hier jedoch 
geringere Leerstandsquoten zu erwarten sind (EFH bis zu 
rd. 10 %, MFH bis zu gut 5 %). 

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045

Le
er

st
eh

en
de

 W
oh

nu
ng

en
 je

 
Te

ilm
ar

kt
 in

 %

EFH Fallstudie R MFH Fallstudie R
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Damit führt der Neubau in den ersten Jahren des 
Prognosezeitraums zugleich zu einer ab dem Jahr 2030 
wachsenden Masse an verbauten, aber ungenutzt im Be-
stand brachliegenden Baumaterialien, die sich im EFH-Seg-
ment der „Fallstudie R“ mit abnehmender Bevölkerung auf 
bis zu 28 Tonnen pro Kopf aufsummieren (Abb. 5).

Alternative Entwicklungsszenarien
Um die Auswirkungen verschiedener Handlungsoptionen 
abzuschätzen, wurden im Anschluss zwei theoretische Al-
ternativszenarien kalkuliert: ein „MFH-Szenario“ mit ver-
stärkter Bereitstellung von Wohnungen in Mehrfamilien-
häusern und ein „Umbau-EFH-Szenario“, das von einer 
Umwandlung von leerstehenden EFH in kleinere Wohnein-
heiten ausgeht.

Dem „MFH-Szenario“ liegt die zentrale Annahme zu-
grunde, dass sich die Wohnsituation der älteren kleinen 
Haushalte in Richtung zusätzlich bereitgestellter MFH ver-
schiebt. Damit werden Hinweise aus Interviews mit lokalen 
Fachleuten aus Stadtplanung, Architektur, Immobilienwirt-
schaft und Bevölkerung im Vorfeld der Fallstudienarbeit 
aufgegriffen, dass es durchaus Seniorenhaushalte gibt, die 
eine Ruhestandswohnung in der Stadt suchen, ein entspre-
chendes Angebot – etwa hinsichtlich Barrierefreiheit, Woh-
nungsgröße oder Finanzierbarkeit – derzeit aber nicht aus-
reichend verfügbar ist.

Im Szenario „Umbau EFH“ wird davon ausgegangen, 
dass es möglich ist, bestehende frei werdende Einfamilien-
häuser in kleine Mehrfamilienhäuser – bzw. „Mehrperso-
nen-Häuser“ (Lindenthal/Mraz 2015) – mit zwei gleichwer-

tigen kleineren Wohnungen umzubauen. Die durch Umbau 
entstehenden Wohnungen wurden dem MFH-Bestand zu-
geschlagen. Im Nachfragemodell wurde dann die Nachfra-
ge von Haushalten mit Bedarf an 3-Zimmer-Wohnungen 
oder kleineren Wohnungen, für die im Trendszenario Woh-
nungen in Mehrfamilienhäusern bereitgestellt wurden, ent-
sprechend durch diese umgebauten Einfamilienhäuser 
gedeckt (jeweils 2 Haushalte pro ehemaligem Einfami- 
lienhaus).

Abbildung 6 zeigt den Materialaufwand für den Woh-
nungsneubau in den verschiedenen Szenarien im Vergleich. 
Deutlich wird, dass sich das MFH-Szenario unter den Rah-
menbedingungen der Fallstudienstadt R (mit Bevölke-
rungsrückgang) als ressourcenintensiver darstellt. Zu-
gleich ergeben sich durch die Konkurrenz des MFH-Neu- 
baus noch höhere Leerstandsraten im EFH-Segment durch 
die „aufgegebenen“ EFH der „Reurbanisierer/innen“, also 
der Seniorenhaushalte, die aus den EFH in kleinere Stadt-
wohnungen ziehen. Damit steigen in diesem Szenario die 
im EFH-Leerstand ungenutzten Massen an Baumaterialien 
auf 34 t pro Kopf. Der Umbau der EFH-Bestände (wie oben 
beschrieben) kann demgegenüber helfen, Ressourcen zu 
sparen. Der generelle Trend einer steigenden Ineffizienz 
des Wohnungsbestandes durch die wachsenden Leerstän-
de bleibt jedoch – wenn auch auf niedrigerem Niveau – be-
stehen. Die im Leerstand der „Fallstudie R“ insgesamt ge-
bundenen, aber ungenutzten Baumaterialien (EFH und 
MFH addiert) summieren sich im Trendszenario auf 23 t, im 
MFH-Szenario auf 25 t und im Umbau-EFH-Szenario auf 20 t 
pro Kopf der Bevölkerung.
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Bestandsnutzung und vorausschauende 
Planung
Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und 
der damit verbundenen Alterung der Bevölkerung sowie 
des bevorstehenden Generationenwechsels der Baby-Boo-
mer-Haushalte braucht es mit Blick auf eine nachhaltige 
Nutzung von Ressourcen eine breite Diskussion zur Weiter-
entwicklung der Wohnungsbestände und insbesondere 
vorhandener – und auch neuer – Einfamilienhausquartiere. 
Trotz der jüngst optimistischeren Bevölkerungsvorausbe-
rechnungen kommt es darauf an, die beteiligten Akteure 
aus Politik und Planung, aber auch die Nutzer/innen insbe-
sondere in weniger dynamischen Regionen weiter für den 
mit dem Wohnen verbundenen Ressourcenaufwand und 
Alternativen einer ressourcenschonenden Entwicklung von 
Siedlungsstrukturen (und der dazugehörigen Infrastruk-
tur) zu sensibilisieren.

Die Ressourceninanspruchnahme für das Bauen und 
Wohnen wird auch bei rückläufiger Bevölkerung unter 
sonst unveränderten Bedingungen stabil bleiben bzw. ins-
besondere bei steigender Wohnflächeninanspruchnahme 
pro Kopf (Ammann/Müther 2022) sogar eher weiter zu-
nehmen. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die 
Wertschätzung und Weiternutzung der Bestände eine res-
sourcenbezogen sinnvolle und zugleich vergleichsweise 
einfach realisierbare Option. Über rein materielle Betrach-
tungen einer effizienten Ressourcennutzung hinaus trägt 
eine stärkere Bestandsorientierung zudem dazu bei, Nach-
barschaften attraktiv zu halten und Immobilienwerte zu 
sichern. Viele Städte haben hier bereits gute Erfahrungen 

gemacht mit Programmen zur gezielten Förderung der 
Bestandsnutzung, wie den „Leerstandsbörsen“, „Wohn- 
lotsen“ oder „Jung kauft Alt“. Erfolge in dieser Richtung 
zeigen auch jüngere Untersuchungen, wonach Eigentums-
bildung im Bestand immer größere Bedeutung hat (ebd.).

Eine stärkere Orientierung auf Wohnungsbau in 
Mehrfamilienhäusern kann nur insoweit zur Einsparung 
von Ressourcen beitragen, als dies nicht in Konkurrenz zu 
leerfallenden (EFH-)Beständen erfolgt. Mit Blick auf Ein- 
familienhausbestände kann zukünftig auch der Umbau von 
(größeren) EFH zum kleinen MFH oder „Mehrpersonen-
haus“ Wohnraum für die zunehmende Zahl kleiner Haus-
halte bereitstellen und zu Ressourceneinsparungen beitra-
gen. In eine ähnliche Richtung zielt auch die Nachverdich- 
tung von EFH-Gebieten mit kleinen MFH-Gebäuden. Beides 
ermöglicht älteren Haushalten gegebenenfalls den Verbleib 
im Quartier und kann so den Generationenwechsel in den 
EFH-Beständen erleichtern. Dadurch wird zudem die Aus-
lastung der bestehenden Infrastrukturen verbessert und 
die Flächeninanspruchnahme sowie Erschließungskosten 
andernorts verringert. Und nicht zuletzt könnte eine ent-
sprechende Ausgestaltung von Förderprogrammen die 
Nachfrage stärker in den Bestand lenken, bzw. – soweit 
Neubau gefördert wird – eine zukünftige leichtere Teilbar-
keit oder Umnutzbarkeit von Einfamilienhäusern bereits in 
der Planungsphase mitdenken und entsprechend honorie-
ren. 
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Abb. 6: Materialaufwand für Neubau im Szenariovergleich für die „Fallstudie R“ mit abnehmender Bevölkerung
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2022 fand der Abschluss der Internationalen Bauausstel-
lung Wien, kurz IBA_Wien, zum Thema „Neues soziales 
Wohnen“ statt. Präsentiert wurden insgesamt 72 Projekte, 
9 Quartiere, 6.632 sanierte und 12.263 neu errichtete 
Wohnungen für insgesamt 59.253 Menschen. Schon vor 
der Intensivphase der Abschlusspräsentation von Juni bis 
November 2022 fanden 220 Veranstaltungen statt – vor 
dem Hintergrund der vergleichsweise kurzen Laufzeit der 
IBA_Wien von nur sechs Jahren eine beeindruckende quan-
titative Bilanz. Es lohnt sich daher, einen genaueren, quali-
tativen Blick auf Hintergründe und Inhalte, Ziele und Wir-
kungen dieser IBA zu richten.

Dazu ist es wichtig, den Ausgangspunkt der IBA_Wien 
zu verstehen: Anders als viele andere Bauausstellungen 
entstand sie weniger aus einem Leidensdruck heraus, son-
dern setzte konsequent auf den geförderten Wiener Wohn-
bau mit seinen etablierten Instrumenten, Prozessen und 
Routinen. Dies entfachte vor dem Hintergrund der kurzen 
Laufzeit und der geringen Ausstattung des IBA-Prozesses 
die Debatte, ob sie weniger ein Innovationsprogramm als 
vielmehr eine Marketingstrategie sei. Im Rückblick zeigt 
sich, dass beides auf seine Art zutrifft. Die Ambivalenzen 
zwischen Marketing der eigenen Leistungen und Agen-
da-Setting für ein wichtiges Thema sowie zwischen der 
(manchmal unhinterfragten) Fortschreibung des Status 
quo und selbstkritischen Bemühungen um dessen Weiter-
entwicklung und um nachhaltige Impulse – für Wien sowie 
darüber hinaus – lassen sich dabei nicht restlos auflösen. All 
diese Aspekte sind Teil einer notwendigen – fachlichen wie 
politischen – Auseinandersetzung in Wien und auch im 
internationalen Kontext.

Aus Sicht der Autoren lohnt es sich, auf einige beach-
tenswerte inhaltliche wie prozessuale Erfahrungen zu bli-
cken, welche die Diskussionen um ein „Neues soziales 
Wohnen“ international voranbringen können, vor allem 
wenn es darum geht, Impulse zu geben und von Lösungen 
und Erfahrungen in anderen Kontexten zu lernen.

Soziales Wohnen in Wien als Ausgangspunkt 
einer besonderen IBA
Die Sicherung und Entwicklung von leistbarem oder be-
zahlbarem Wohnraum sind Herausforderungen, mit denen 
sich international viele Städte konfrontiert sehen. Spätes-
tens seit dem Verkauf der Wohnungsbestände in der Fi-
nanzkrise der 1990er Jahre haben sich viele Städte ihrer 
Handlungsfähigkeit im sozialen Wohnbau* beraubt und auf 
die freien Kräfte des Marktes gesetzt. Die Konsequenzen 
des Rückzugs der Kommunen und des Staates aus dem so-
zialen Wohnbau traten in den vergangenen Jahren immer 
deutlicher zutage. Die Gruppe jener Menschen, die nicht 
mehr in der Lage sind, bezahlbare Wohnungen zu finden, 
wird immer größer. Gleichermaßen ist die Handlungsfähig-
keit der öffentlichen Hand kaum mehr gegeben, um hierauf 
entsprechend reagieren zu können. Man muss hier den 
Blick nur nach Deutschland richten, wo die (fachliche) De-
batte längst (wieder) sehr politisch geworden ist. Der Blick 
vieler europäischer, aber auch amerikanischer Städte und 
Gemeinden richtet sich daher auf Wien – Los Angeles etwa 
will ein an Wien orientiertes Modell aufbauen und intensi-
viert den im Städtenetzwerk der IBA_Wien begonnenen 
Austausch.

Das soziale Wohnbausystem wurde in Wien seit 1919 
aufgebaut und umfasst aktuell einen Bestand von etwa 
220.000 gemeindeeigenen und 200.000 dauerhaft gemein-
nützigen Wohnungen – mit sehr hohen Standards, wie etwa 
die ikonischen Schwimmbecken auf dem Dach des Wohn-
parks Alterlaa versinnbildlichen. Finanziert über den Wohn-
bauförderbeitrag als lohnabhängige Abgabe nimmt die 
Stadt Wien, die wie Hamburg und Berlin Bundesland und 
Kommune zugleich ist, massiven Einfluss auf die Bereitstel-
lung bezahlbarer Wohnungen und damit auch auf den Miet-
preisspiegel insgesamt. Dieses Wiener System aus aktiver 
Bodenpolitik, bei der der Wohnfonds langfristig Grund- 
stücke kauft und diese über Bauträgerwettbewerbe in das 
System des geförderten Wohnbaus einbringt, einer Objekt- 

Andreas Bernögger, Rudolf Scheuvens

NEUES SOZIALES WOHNEN
Die Internationale Bauausstellung Wien

* Der Begriff Wohnbau statt Wohnungsbau ist bewusst gewählt, 
denn es geht um ein Verständnis von Wohnen, das über die Woh-
nung an sich hinausgeht und zugleich Gemeinschaftseinrichtungen, 
Freiräume, Infrastrukturen, Quartiere etc. umfasst.
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und Subjektförderung sowie der gezielten Bestandsent- 
wicklung im Rahmen der Stadterneuerung genießt in seiner 
einzigartigen Qualität und Quantität internationale Aner-
kennung. So ist beispielsweise der Höchstwert der Miete 
im geförderten Bereich gesetzlich gedeckelt und lag 2023 
bei 5,71  € Kaltmiete, hinzu kommen Erhaltungskosten, 
Grundkostenbeitrag/Baurechtzins und Betriebskosten 
(Stadt Wien o. J.). Trotz stark steigender Mieten im frei 
finanzierten Bereich verläuft die Mietkostenbelastung in 
Wien daher gedämpft – was vor allem aus dem starken 
Wohnungssegment des geförderten Wohnbaus und der 
Gemeindebauten sowie einem ausgefeilten Instrumenta- 
rium im geförderten Wohnbau resultiert. In die gleiche 
Richtung geht auch die international stark beachtete Ein-
führung der Widmungskategorie „Geförderter Wohnbau“, 
über welche die Bodenpreise auf das Niveau der im Wohn-
bauförderungsrecht limitierten Grundkosten gedeckelt 
wurden. Aktuell liegt dieser Wert bei 188  €/m2 Brutto- 
grundfläche und damit eklatant unter den auf dem freien 
Markt erzielbaren Preisen. In Verbindung mit einem im 
Grundbuch verankerten Veräußerungsverbot wird der 
Spekulation mit Grund und Boden sowie mit den Wohnun-
gen selbst ein Riegel vorgeschoben. Dies darf aber nicht 
den Blick auf herausfordernde Trends verstellen: So sinkt 
die Neubauleistung im geförderten Bereich absolut und 
relativ zum freifinanzierten Bereich und auch gemeinnüt- 
zige Bauträger/innen bauen über Tochterunternehmen zu-
nehmend freifinanziert; zugleich nimmt die Bodenverfüg-
barkeit zu geförderten Konditionen ab (Plank/Schneider/
Kadi 2022).

Die „Wohnfrage“ geht in Wien aber weit über die 
quantitative Bereitstellung, den Schutz und die Bereitstel-
lung preiswerten Wohnraums hinaus und umfasst ebenso 
Fragen der Qualität. Im geförderten Wohnbau umfasst 
dies die Kategorien „Ökonomie“, „Soziale Nachhaltigkeit“, 
„Architektur“ und „Ökologie“, die unter der Bezeichnung 
des 4-Säulen-Modells die Beurteilungsbasis für die Förder-
fähigkeit jedes Wohnbauvorhabens bilden. Hinter diesen 
Kategorien stehen wesentliche Zukunftsfragen, auf die je-
des eingereichte Projekt Antworten finden muss: Wie re-
agieren Stadtentwicklung und Wohnbau auf die Herausfor-
derungen der Klima- und der Energiekrise? Wie lässt sich 
die funktionale Durchmischung von Wohnen und Arbeiten, 
von kulturellen und sozialen Angeboten auf der Quartiers- 
ebene fördern und stimulieren? Wie kann die Inklusion ver-
stärkt werden? Wie können neue Mobilitätsangebote ent-
wickelt werden? Was können Architektur und Städtebau an 
Impulsen für eine resiliente Stadt- und Quartiersentwick-
lung und eine Kreislaufwirtschaft leisten? Und was bedeu-
tet dies für den Aufbau neuer Partnerschaften und Netz-
werke und für die Weiterentwicklung des stadt- und 
wohnungspolitischen Instrumentariums?

Die IBA_Wien als Transformationsmotor  
in einem erfolgreichen System?
An diesen Fragen setzte die IBA_Wien an. In den Fokus 
rückten die Herausforderungen bei der Sicherung des be-
zahlbaren, „sozialen“ Wohnens und die integrierte Entwick-

lung inklusiver Quartiere. In den Projekten ging es um The-
men wie gute Nachbarschaft, gesundes und bezahlbares 
Wohnen, um die Entwicklung urbaner Vielfalt, die Erneue-
rung der Bestände, klimaangepasstes Bauen und um Impul-
se zur Gestaltung der Energie- und Mobilitätswende. Die 
Arbeitsorte bzw. der Projektfokus der IBA_Wien lagen auf 
ausgewählten Gebieten der Stadtentwicklung ebenso wie 
auf großen Bestandsgebieten aus den 1960er und 1970er 
Jahren. Erprobt und demonstriert wurden Prozesse und 
Modelle in der Entwicklung neuer Quartiere und woh-
nungsbezogener Trägermodelle. Ihre Protagonisten und 
Akteure kamen aus gemeinnützigen Wohnbauunterneh-
men, aus der Architektur, dem Städtebau und der Frei-
raumplanung, der Stadtteilarbeit, aber auch aus der Ver-
waltung und kommunalen Einrichtungen sowie aus Wis- 
senschaft und Zivilgesellschaft.

Wesentliche Leistungen des IBA-Teams bestanden 
darin, die projekt- und/oder quartiersbezogenen Entwick-
lungsprozesse zu begleiten und aktiv zu unterstützen. Die 
unterschiedlichen beteiligten Akteursgruppen im Wohn-
bau und in der Stadtentwicklung wurden zusammenge-
bracht und insbesondere das bauplatz- und themenüber-
greifende Handeln mit gezielten Formaten und Impulsen 
unterstützt. Dies geschah sowohl im Rahmen von öffent- 
lichen Vorträgen und IBA-Talks als auch in konzentrierten 
Werkstattgesprächen mit ausgewählten Fachleuten und 
Akteuren. So gelang es vielfach, neue Partnerschaften in-
nerhalb der komplexen Prozesse der Wohnbau- und Stadt-
produktion aufzubauen – zumindest aber, die Diskussionen 
zum Wohnbau in Wien insgesamt (auch mit Blick auf den 
freifinanzierten Wohnbau) deutlich zu verbreitern. Exem- 
plarisch sei hier auf die Entwicklung der neuen Quartiere 
„Berresgasse“ und „Am Seebogen“ (dieses als Teil der See-
stadt Aspern) verwiesen. Dort ging es vor allem um Beiträ-
ge des Wohnbaus zu einer lebendigen Quartiersentwick-
lung, die Gestaltung von zusammenhängenden Freiräumen 
und nachhaltigen Mobilitätsangeboten, um Aspekte der 
Nutzungsmischung und generell um die Verlagerung der 
vorherrschenden Schwerpunktsetzungen vom einzelnen 
Bauplatz und Gebäude hin zu einem übergreifenden Quar-
tiersansatz – was die Weiterentwicklung der Prozesse und 
(Bewertungs-)Instrumente nötig machte.

Die IBA_Wien verstärkte auch das Lernen aus bereits 
laufenden Prozessen, wie etwa jenem der Entwicklung von 
Quartiershäusern im Sonnenwendviertel und den dahinter-
stehenden neuen Konzeptvergabe-, Träger- und Finanzie-
rungsmodellen. Mit dem Anspruch der Entwicklung eines 
lebendigen und urbanen Stadtteils wurden dort neue An-
sätze zu Baugruppen und Quartiershäusern umgesetzt. Ge-
prägt von einer kleinteiligen Mischung an Nutzungen und 
unterschiedlichen Nutzer/innengruppen konnten dort we-
sentliche Erfahrungen gesammelt werden, die künftig Ein-
gang in die weitere Praxis finden sollen. Andere Projekte 
bezogen sich auf die Entwicklung ökologischer Bauweisen 
und auf den Ausbau der Wärmeversorgung aus zu 100 % 
erneuerbaren Energien (z. B. IBA-Projekt Waldrebengasse) 
oder auf Prozesse in der Erneuerung der Per-Albin-Han-
son-Siedlung, einer Großsiedlung der 1970er Jahre.
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Im Forschungsbereich hat die IBA_Wien einen we-
sentlichen Impuls zum Aufbau des „Research Centers for 
New Social Housing“ und damit einhergehend zur „Vienna 
International Summer School New Social Housing“ geleis-
tet. Das Center wird von der TU Wien und der Universität 
Wien gemeinsam getragen und hat sich zunehmend als 
wichtige Plattform in einem internationalen Forschungs-
netzwerk etablieren können. Aber auch im Bildungsbereich 
konnten im Rahmen von Schulpartnerschaften Workshops 
angeboten und Unterrichtsmaterialien erarbeitet werden 
– denn ein Anliegen vieler Akteure ist es auch, ein breiteres 
Bewusstsein für das Thema „Soziales Wohnen“ in der Be-
völkerung zu schaffen und dafür zu sensibilisieren, dass das 
Wiener System keine Selbstverständlichkeit ist und ge-
pflegt, weiterentwickelt und auch gegen neoliberale Ge-
gentendenzen verteidigt werden muss.

Während der Laufzeit von sechs Jahren nahm die 
IBA_Wien eine wichtige Rolle im System der Wiener Wohn-
förderung ein. Das sechsköpfige Team unterstützte und 
begleitete Prozesse, setzte Impulse und nahm damit Ein-
fluss auf die Weiterentwicklung des vorhandenen Instru-
mentariums. So hat gerade der stark von der IBA_Wien 
eingebrachte Quartiersansatz zur Weiterentwicklung des 
Instruments der Bauträgerwettbewerbe geführt. Mittler-
weile zählt die Entwicklung bauplatzübergreifender und 
quartiersbezogener Energie- und Mobilitätskonzepte wie 
auch abgestimmter Strategien zur Entwicklung der Sockel-
zonen zu den Standardanforderungen in der Entwicklung 
neuer Quartiere. Die Sockelzonen als Erdgeschossflächen 
sind im urbanen Kontext besonders prägende Nutzungen 
und werden nunmehr als eigenständige Typologie begrif-
fen, für die es letztlich auch einer eigenen Management-
struktur und spezifisch angepasster Nutzungsmischungen 
(Handel, Nahversorgung, soziale Infrastruktur etc.) be-
darf. Neu ist auch, dass diese Prozesse von einem inter- und 
transdisziplinär besetzten Qualitäts- oder besser „Quar-
tiersbeirat“ begleitet werden, dessen Aufgabe es ist, den 
Aufbauprozess im Sinne der hohen Qualitätsanforderun-
gen in baulichen, sozialen, ökologischen und gestalteri-
schen Bereichen qualitativ zu begleiten.

Ergebnisse der Resonanzstudie zur IBA_Wien
Angeregt vom IBA-Expertenrat vergab die IBA_Wien 2021 
den Auftrag zu einer Reflexion des eigenen Wirkens. Die Re-
sonanzstudie sammelte subjektive (sich in der Laufzeit ent-
wickelnde) Sichtweisen, Wahrnehmungen und Einschät-
zungen zum Beitrag der IBA_Wien und zu den beobachte- 
ten Veränderungen im Bereich des sozialen Wohnens. 
Hierzu wurden über 55 qualitative Interviews mit aktiv in-
volvierten Akteuren geführt.

In den Augen der Interviewten war die IBA_Wien ein 
wertvoller Prozess, der aber nur bedingt die hohen Erwar-
tungen an das experimentelle Format IBA erfüllt hat. Trotz-
dem wurde in den Interviews eine große Wertschätzung 
zum Ausdruck gebracht, vor allem da das Format IBA als 
sehr hilfreich angesehen wurde, um in Wien, aber auch in-
ternational Aufmerksamkeit für die (Weiter-)Entwicklung 
des Instrumentariums und der Prozesse im geförderten 

Wohnbau und letztlich auch mehr Verantwortung für den 
sozialen Wohnbau zu erzeugen.

In der Interpretation der Autoren, welche die ge-
nannte Resonanzstudie erarbeitet haben, hat die IBA_Wien 
wesentliche Impulse zur Handlungsfähigkeit und Anpas-
sungsfähigkeit der Stadt Wien im Wohnbau gesetzt. Über 
die Erfahrungen und Standards im geförderten Wohnbau 
hinaus macht sie die gewonnenen Erfahrungen und Lösun-
gen – etwa zu quartiersbezogenen Ansätzen oder zur Ko-
operation wesentlicher Akteure im Wohnbausystem – ei-
ner breiten lokalen wie internationalen Öffentlichkeit 
zugänglich.

Am Ende steht jedoch die klare Aussage, dass dem 
zentralen IBA-Auftrag, Beiträge zur Innovation des sozialen 
Wohnbausystems zu leisten, zwar nachgekommen wurde, 
dieser Auftrag innerhalb der Laufzeit der IBA_Wien (2016–
2022) aber vor allem präziser wurde und stetig gewachsen 
ist. Herausgehoben wurden in den Interviews beispiels- 
weise die integrierten Vorgehensweisen vom Quartier bis 
zur Gesamtstadt, die notwendige Ausrichtung an den Kli-
ma- und Nachhaltigkeitszielen sowie der diesbezügliche 
Umgang mit dem umfangreichen Wohnungsbestand. Aber 
auch das Qualitätsbewusstsein auf baulich-räumlicher, 
funktionaler, energetischer, ökologischer und sozialer Ebe-
ne hat sich während der Laufzeit der IBA_Wien verändert. 
In diesem Sinne werden viele neue Potenziale – etwa der 
Energie- und Mobilitätswende, aber auch der verstärkten 
Inklusion marginalisierter Gruppen – deutlich breiter disku-
tiert. Vor diesem Hintergrund wird die IBA_Wien von den 
Autoren mehr als Auftakt denn als Intensivphase eines be-
vorstehenden und weiterhin konsequent zu gestaltenden 
Transformationsprozesses interpretiert.

Blickt man auf die IBA_Wien als Lernprozess, dann 
wird deutlich, dass schwieriger werdende Rahmenbedin-
gungen für das Segment des geförderten Wohnbaus, Her-
ausforderungen hinsichtlich Leistbarkeit, Inklusion, Be-
standsertüchtigung, Klimaanpassung und ökologischer 
Nachhaltigkeit sowie zunehmende politische Spannungen 
und unterschiedliche Vorstellungen zur Siedlungsentwick-
lung, zur Stadterneuerung und zum Wohnbau präziser als 
zuvor wahrgenommen und verstanden werden. Auch wer-
den die Stärken des Systems – wie das vorhandene Instru-
mentarium und die hohen Qualitäten wie Quantitäten im 
gemeindeeigenen wie geförderten Wohnbau – breiter an-
erkannt. Bereits vorgenommene Anpassungen des Instru-
mentariums – wie die Widmungskategorie „Geförderter 
Wohnbau“ und der Qualitätsbeirat – werden als positiv 
benannt sowie weitere angeregt.

Fazit
Insgesamt wirkte die IBA_Wien stark nach innen und setzte 
Impulse zur Weiterentwicklung des komplexen Wiener 
Wohnbausystems. In diesem Verständnis kann die IBA_
Wien als Plattform, Moderatorin und Impulsgeberin in ei-
nem länger andauernden Veränderungs- bzw. Transforma-
tionsprozess verstanden werden. Neben Fachleuten aus 
Architektur und Planung adressierte die IBA_Wien vor 
allem die Verantwortlichen in Politik und Verwaltung – in 
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Wien und darüber hinaus. Denn sie sind es, die auf kommu-
naler, nationaler und europäischer Ebene notwendige Wei-
chenstellungen in Bezug auf das „soziale Wohnen“ und die 
Sicherstellung eines „Rechts auf Wohnen“ vornehmen 
müssen. Die ausgewählten Projekte und Quartiere der IBA_
Wien zeigen, was mit dieser Verantwortung alles einher-
geht: Von Instrumenten der Wohnbauförderung und der 
Bodenpolitik über den Städtebau und die (Landschafts-)
Architektur bis hin zu Aspekten des sozialen Zusammen- 
lebens in den urbanen Quartieren gibt es viele – fachliche 
und politische – Fragen zu beantworten.

Die IBA_Wien hat deutlich gemacht, dass die aktuel-
len Herausforderungen eine stete Anpassung und Weiter-
entwicklung der Instrumente, Prozesse und Kooperationen 
erfordern. Dafür sind klare politische Bekenntnisse und 
kontinuierlich aufgebaute Wissensgrundlagen und Struktu-
ren wesentlich. Wien hat beides, und darf sich doch nicht 
darauf ausruhen.
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Der hier erschienene Beitrag der Autoren basiert auf 
dem Artikel IBA weiter gefasst von Rudolf Scheu-
vens, erschienen in „Neues soziales Wohnen. Positio-
nen zur IBA_Wien 2022“ sowie auf der Studie Was 
lernen wir morgen? Resonanzstudie zum Ab-
schluss der IBA_Wien 2022, verantwortlich durch-
geführt von Andreas Bernögger am future.lab der TU 
Wien. Beide Publikationen bieten – neben der um-
fangreichen Webseite der IBA_Wien mit frei zugäng- 
lichen Veranstaltungsaufzeichnungen und Publikatio-
nen – Möglichkeiten zur näheren Beschäftigung mit 
den Inhalten und Arbeitsweisen der IBA_Wien.
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neubau/berechnung.html (17.09.2023).
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Berichte und Diskussionen über Gentrifizierung haben in 
wissenschaftlichen und öffentlichen Debatten in den letz-
ten 15 Jahren eine erstaunliche Verbreitung erfahren. Die-
ser Beitrag startet daher mit einer kurzen Begriffsklärung: 
In den 1960er Jahren als Wortschöpfung neu entstanden, 
war Gentrifizierung lange Zeit ein ausschließlich wissen-
schaftlicher Fachbegriff. Seit Ende der 2000er Jahre hat 
der Begriff jedoch eine enorme mediale Verbreitung und 
Popularisierung erfahren – Gentrifizierung ist zu einem re-
gelmäßigen Thema massenmedialer Berichte, politischer 
Proteste und Debatten, aber auch künstlerischer und lite-
rarischer Projekte geworden. Was genau unter Gentrifizie-
rung verstanden wird, ist dabei nicht immer klar. Der Pro-
zess wird beispielsweise als bauliche und soziale Aufwer- 
tung von Gründerzeitgebieten, als globaler Prozess der ur-
banen Landnahme durch die Mittelschicht oder als allge-
meiner Ausdruck von Ungleichheiten auf dem Wohnungs-
markt gedeutet. Inzwischen ist der Begriff so populär, dass 
er auf andere Prozesse des sozialen Wandels übertragen 
wird (z. B. Gentrifizierung der Fußballstadien).

Im Kern bezeichnet Gentrifizierung den Prozess des 
Austausches einer statusniederen Bevölkerung durch eine 
statushöhere Bevölkerung in einem Wohngebiet. Dieser 
Austausch kann auch in Form einer Verdrängung der bishe-
rigen Quartiersbewohner/innen stattfinden. Unter Status 
werden in der Regel die sozioökonomischen Ressourcen 
(formale Bildung und Einkommen) verstanden. Zusätzli-
che Komplexität gewinnt der Prozess durch die Kopplung 
mit baulich-immobilienwirtschaftlichen, symbolischen und 
infrastrukturellen Veränderungen im Quartier. Dazu zählen 
Sanierungen, die Umwandlung von Miet- in Eigentums- 
wohnungen, ein erhöhtes Transaktionsaufkommen in Form 
von Verkäufen von Grundstücken, Wohnhäusern und Woh-
nungen, Preissteigerungen, der Wandel der lokal ansäs- 
sigen Geschäfte und Infrastrukturen und die diskursive 
Image-Aufwertung. Diese Faktoren erweisen sich je nach 
Quartier als Ursache, Begleiterscheinung oder Folge des 
Bevölkerungsaustausches. Gentrifizierung wird dabei zu-
sätzlich und wesentlich von politisch-planerischen Rah-
menbedingungen und Interventionen beeinflusst.

Ziel dieses Beitrages ist es, einen kurzen Überblick 
über die historische Entwicklung und die aktuellen Prozes-
se der Gentrifizierung zu geben sowie wissenschaftliche 
Fragestellungen und relevante Diskussionen vorzustellen.

Entwicklung der Gentrifizierung
Den Begriff „Gentrification“ hat die britische Stadtfor- 
scherin Ruth Glass erfunden. In ihrer 1964 erschienenen 
Studie über die Stadtentwicklung von London beschreibt 
sie den Zuzug einer neuen urbanen Mittelschicht in innen-
stadtnahe Altbauquartiere. In Stadtteilen wie Islington und 
Chelsea wurden Straßenzug um Straßenzug historische 
Gebäude aufgekauft und die Bewohner/innen verdrängt, 
um die zumeist viktorianischen Bauten stilvoll zu restaurie-
ren. Ruth Glass benannte die Gentrification nach dem gen-
try, einer im England des 18. und 19. Jahrhunderts populä-
ren Bezeichnung für den niederen Landadel, der sich in 
seinem Lebensstil an der englischen Upperclass orientierte 
und deren Architektur der repräsentativen Landsitze ko-
pierte. Diese historische Bezeichnung übertrug sie mit 
leichter Ironie auf die seit den 1950er Jahren in London zu 
beobachtenden Mittelklassehaushalte, die bewusst einen 
städtischen Lebensstil wählten und dafür in Quartiere mit 
historischer Bausubstanz zogen, um diese in ihren reprä-
sentativen Formen wiederherzustellen. In den USA und Ka-
nada beobachtete die Stadtforschung vergleichbare Pro-
zesse des Quartierswandels, verwendet dafür aber andere 
Begriffe – wie Revitalisation, neighborhood renewal oder 
back-to-the-city-movement (Dangschat 1988). Auch in 
westdeutschen Städten zeigten sich ab den 1960er Jahren 
ähnliche Entwicklungen – so in Hamburg Eppendorf und in 
München Schwabing. Weil der Begriff der Gentrification in 
der Bundesrepublik noch nicht bekannt war, nannte man 
den Prozess in Hamburg „Pöseldorf-Effekt“ (Kurr 2018:  
36 ff.).

Als es in den 1980er Jahren in vielen westdeutschen 
Großstädten zu einem Zuzug neuer Statusgruppen sowie 
zu Sanierungs- und Aufwertungswellen mit Verdrängung 
und politischen Protesten kam, wurde der Begriff und das 
damit verbundene Konzept der Gentrification auch in der 
deutschsprachigen Stadtforschung aufgegriffen. Es folgten 

Jan Glatter, Jan Üblacker

GENTRIFIZIERUNGSFORSCHUNG 
IN DEUTSCHLAND 
Entwicklung und Reflexionen



32 TH EM A  02- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L

erste Forschungsprojekte und wissenschaftliche Studien – 
unter anderem in Hamburg, München und Köln. Mit der Be-
zeichnung „Gentrifizierung“ erhielt der englische Begriff 
„Gentrification“ ab den 1990er Jahren seine deutschspra-
chige Fassung. Was die deutschsprachige Forschung zu 
dieser Zeit besonders auszeichnete, war die enge Verzah-
nung mit der Praxis der Stadterneuerung und Stadtplanung 
(vgl. die Beiträge in Blasius/Dangschat 1990).

Seit Ende der 2000er Jahren kam es in vielen Städten 
und Quartieren zu einer neuen „Welle“ der Gentrifizierung. 
Eines der ersten Viertel, in denen Verdrängungsprozesse 
offensichtlich wurden, war 2009 das Hamburger Gänge-
viertel. Aufgrund der überregionalen Berichterstattung 
über die Protestbesetzung des Quartiers entstand eine 
breite öffentliche Debatte über Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse.

Die Intensivierung der Aufwertungsprozesse resul-
tierte dabei aus demographischen, soziokulturellen, öko-
nomischen und politisch-planerischen Faktoren. Viele 
Städte erlebten seit Ende der 2000er Jahre wachsende 
Einwohnerzahlen – eine Entwicklung, die als „Reurbanisie-
rung“ und „Renaissance der Innenstädte“ diskutiert wurde. 
Begünstigt wurde das demographische Wachstum der 
Städte durch stadtpolitische Projekte der Revitalisierung 
und Festivalisierung sowie durch die Förderung der Krea-
tiv- und Kulturwirtschaft („Floridaisierung“). 

Zeitlich parallel geriet der bundesdeutsche Woh-
nungs- und Immobilienmarkt in den Fokus nationaler und 
internationaler Investoren. Im globalen Anlagevergleich 
galten bundesdeutsche Immobilien als wertstabile und un-
terbewertete Assetklasse. Die Niedrigzinspolitik der Euro-
päischen Zentralbank führte zudem dazu, dass sich Woh-
nungsunternehmen und Investoren zu sehr günstigen 
Konditionen Kapital leihen konnten und dieses in Bestands-
sanierungen, Ankäufe und Neubauentwicklungen investier-
ten. In den Städten und Quartieren machten sich diese 
Entwicklungen in Form von En-bloc-Sanierungen, städte-
baulichen Großprojekten (z.  B. Revitalisierung von alten 
Häfen, Schlachthöfen, Güterbahnhöfen, Kasernenstand- 
orten oder Industriearealen) und der Kommerzialisierung 
spezifischer Wohnungsmarktsegmente (z. B. Wohnheime 
für Studierende, Seniorenwohnen, Kurzzeitwohnen, Mi- 
kroapartments) bemerkbar. Auf der Anbieterseite unter-
stützte die leichte Verfügbarkeit von Fremdkapital die 
Wachstumsbestrebungen privater Wohnungsunterneh-
men und Projektentwickler. Damit drangen neue Akteure 
auf den Wohnungsmarkt, die an den internationalen Fi-
nanzmarkt gekoppelt sind und die eine strikte Rendite- 
orientierung verfolgen, die auf Wertsteigerung der Immo-
bilien und laufenden Kapitalertrag ausgerichtet ist.

Eine neue Nachfrage nach städtischen Immobilien 
und Wohnraum entstand an einigen Standorten auch 
durch den rasanten Anstieg des Städtetourismus. Waren 
lange Zeit die historischen Altstädte und Museumsquar- 
tiere die ausschließlichen Hotspots des Städtetourismus, 
wurden jetzt auch innenstadtnahe Altbauquartiere mit der 
Erwartung an Authentizität und lokaler Lebenskultur er-
schlossen. Unterstützt wurde und wird diese Entwicklung 
durch den Aufstieg von Online-Portalen wie Airbnb.

Die Reurbanisierung sowie die immobilienwirtschaft-
liche und touristische Nachfrage traf auf Städte, in denen 
die Wohnungs- und Stadterneuerungspolitik seit den 
1990er Jahren eine stetige Deregulierung erfahren hatte. 
Diese Entwicklung fand sowohl auf Bundes-, Landes- als 
auch kommunaler Ebene statt und äußerte sich unter an-
derem in der Privatisierung öffentlicher Wohnungsbestän-
de, der Reduzierung des sozialen Wohnungsbaus und dem 
Auslaufen städtebaulicher Satzungen für Sanierungs- und 
Milieuschutzgebiete.

Die gestiegene Nachfrage nach Wohnraum und In-
vestitionen führte dazu, dass viele Quartiere, die bereits in 
früheren Jahren Gentrifizierungsprozesse verzeichneten, 
eine erneute Aufwertung erfuhren (z.  B. Hamburg: St. 
Pauli, Schanzenviertel; Köln: Nippes, Belgisches Viertel, 
Südstadt; München: Schwabing, Maxvorstadt; Berlin: 
Kreuzberg, Prenzlauer Berg). Wohnbauten wurden noch-
mals, aber aufwendiger saniert (Dachgeschossausbau, Ein-
bau von Liften, aufwendige Küchen, Sonderausstattungen) 
und hochpreisige Neubauareale errichtet. Diese Moderni-
sierungswelle lief und läuft aber weniger räumlich konzen- 
triert und über einen längeren Zeitraum ab. Zugleich wer-
den neue Quartiere von der Gentrifizierung erfasst. Bei-
spiele dafür sind der Stadtteil Flingern in Düsseldorf und 
mehrere „Kieze“ in Berlin-Neukölln. Die Gentrifizierung 
bleibt dabei nicht auf die Großstädte begrenzt, sondern 
zeigt sich inzwischen auch in kleineren Städten und im länd-
lichen Raum – zum Beispiel in der nördlich von Berlin lie-
genden Uckermark (Lange/Üblacker 2022). Als aktuelle 
Erscheinungsform der Gentrifizierung werden darüber hin-
aus große innerstädtische Neubauprojekte auf Brachflä-
chen interpretiert. Industriebrachen, stillgelegte Hafen- 
areale, ehemalige Güterbahnhöfe, aufgegebene Kasernen- 
standorte, alte Schlachthöfe werden durch Wohnungsbau-
projekte revitalisiert, wobei historische Relikte als land-
marks und Geschichtenerzähler erhalten bleiben. Beispiele 
für diese Projekte der Neubau-Gentrifizierung sind die 
HafenCity Hamburg, der Rheinauhafen Köln und der 
Kreativ-Kai in Münster.

Wissenschaftliche Reflexionen  
zur Gentrifizierung
Die Intensivierung der Gentrifizierung hat nicht nur zu einer 
breiten öffentlichen und politischen Debatte, sondern 
auch zu einer Vielzahl neuer wissenschaftlicher Fallstudien 
und Forschungsarbeiten geführt (für einen Überblick vgl. 
Üblacker 2018; Glatter/Mießner 2021). Eine umfassen- 
de Zusammenstellung und Reflexion des aktuellen For-
schungstandes zur Gentrifizierung im deutschsprachigen 
Raum steht noch aus. Nachfolgend möchten wir zumindest 
drei Aspekte der jüngeren Gentrifizierungsforschung auf-
greifen und Hinweise auf weitere Forschungsfragen und 
-bedarfe geben. 

1. Die deutsche Gentrifizierungsforschung hat sich seit ih-
rer „Grundsteinlegung“ 1988 thematisch, methodisch 
und theoretisch-paradigmatisch sehr stark ausdifferen-
ziert. Im Sinne eines fruchtbaren, wissenschaftlichen 
Austausches und eines Strebens nach Erkenntnisfort-
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schritt ist diese Entwicklung grundsätzlich zu begrüßen, 
eröffnet sie doch neue Perspektiven und bietet Anlass 
zur diskursiven Reflexion nicht nur über den Forschungs- 
gegenstand selbst, sondern auch über die Art und Wei-
se, wie dieser erforscht wird. Allerdings stellt sich auch 
die Frage, ob und inwieweit sich unter den Bedingungen 
zunehmender Ausdifferenzierung noch von einer kumu-
lativen Entwicklung der Forschung zu Gentrifizierung 
sprechen lässt. 

   Wir sehen daher einen besonderen Bedarf der kon-
sequenten Sichtung, Sammlung und Archivierung von 
wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema. Diese Samm-
lung sollte unbedingt studentische Qualifikationsarbei-
ten einschließen, die zu diesem Thema in großer Zahl 
entstehen und oftmals vollkommen unberücksichtigt 
bleiben. Eine erste Methodik zur Systematisierung liegt 
bereits vor (Üblacker 2018), sodass ein deutsches Ar-
chiv der Gentrifizierungsforschung unmittelbar darauf 
aufbauen kann. Die Vorteile wären ein Überblick über 
Begriffskonzepte der Gentrifizierung, Methoden der 
Gentrifizierungsforschung, die räumliche Verbreitung 
(„Geographie der Gentrifizierung“), die Nachzeichnung 
historischer Entwicklungsverläufe und Paradigmen. Eine 
konsequente Archivierung würde auch Replikationen 
und Folgestudien für einzelne Gebiete erleichtern – 
auch hier besteht nach wie vor ein Mangel. Letztlich er-
leichtert die kontinuierliche Sammlung von Arbeiten der 
Gentrifizierungsforschung auch spätere Metaanalysen 
zum Forschungszweig. 

   Darüber hinaus beziehen sich speziell in Deutschland 
viele Forschungen zu Gentrifizierung immer noch auf 
ein oder zwei Wohngebiete, die oftmals nur zu einem 
Zeitpunkt untersucht werden. Es besteht nach wie vor 
ein Mangel an komparativen Untersuchungen, die meh-
rere Gebiete zwischen verschiedenen Städten anhand 
eines einheitlichen Forschungsdesigns miteinander ver-
gleichen, um beispielsweise den Einfluss lokaler Stadt- 
entwicklungs- und Wohnungspolitiken zu untersuchen. 

2. Die konzeptionelle Breite der Forschungen und die Po-
pularisierung des Begriffs haben zu einer stetigen Aus-
weitung des Bedeutungsfeldes der Gentrifizierung ge-
führt. Der Begriff ist polyvalent, sodass damit in 
Wissenschaft und öffentlichen Debatten längst nicht 
mehr nur der oben definierte Bevölkerungsaustausch in 
Quartieren beschrieben und assoziiert wird. Aus wissen-
schaftlicher Perspektive verliert der Begriff durch diese 
breite und uneinheitliche Nutzung an „inhaltlicher 
Schärfe und Aussagekraft“ (Frank 2018: 197). Doch wie 
kann wissenschaftlich damit umgegangen werden? Zu-
nächst sollte innerhalb der Wissenschaft, d. h. in wissen-
schaftlichen Publikationen und Vorträgen, Klarheit darü-
ber herrschen, welches Begriffsverständnis dem Beitrag 
zugrunde liegt. Transparenz und Nachvollziehbarkeit 
sind wesentliche Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens 
und erleichtern die spätere Einordnung der Befunde, 
auch für Politik und Praxis. Die in den öffentlichen De-
batten beobachteten Begriffsdehnungen, Übertragun-
gen und Neuschöpfungen sollten nicht einfach über-

nommen, sondern als Gegenstand der Forschung 
angesehen werden, die untersucht, welche Bedeutungs-
zuschreibungen Politiker/innen, Verwaltungen, Wirt-
schaft und Bewohner/innen vornehmen, was Praktiker/
innen unter „Gentrifizierung“ verstehen und wie dieses 
Verständnis ihr professionelles und alltägliches Handeln 
beeinflusst. 

3. Im Vergleich zur Forschungsentwicklung in den 1980er 
und 1990er Jahren scheint der intensive Austausch zwi-
schen der Planungspraxis in den Städten und der wis-
senschaftlichen Grundlagenforschung zur Gentrifizie-
rung an Bedeutung verloren zu haben. Besonders 
deutlich zeigt sich dies am Beispiel der sozialen Erhal-
tungssatzungen (Milieuschutzgebiete). Während viele 
Kommunen dieses Instrument wieder aktivieren, bleiben 
die reflektierenden und kritischen Forschungen dazu 
weitgehend aus. Empirische Studien zum Erfordernis 
sozialer Erhaltungssatzungen werden von den Städten 
selbst oder von privaten Forschungs- und Beratungs- 
instituten durchgeführt. In der Konsequenz fehlt der 
Praxis die wissenschaftlich-kritische Reflexion der Me-
thoden. Im Gegenzug dazu nimmt die anwendungsori-
entierte Forschung einen Teil der Daten und Fragestel-
lungen, die sich in der Praxis von Stadtplanung, Stadt- 
erneuerung und Politikberatung ergeben, nicht ausrei-
chend wahr.

   Welche Potenziale eine stärkere Kopplung von Wis-
senschaft und Praxis bieten, zeigt die kritische Woh-
nungsforschung. So ist in jüngerer Zeit eine Vielzahl an 
Studien entstanden, bei denen aus einer engagierten 
und kritischen Perspektive die Benachteiligungen, aber 
auch die Strategien der Marginalisierten und Verdräng-
ten untersucht werden (u. a. Vollmer 2018; Schipper 
2021). Diese Studien erweitern das Verständnis für die 
Perspektive der von Aufwertung negativ Betroffenen. 
Vergleichbare Studien zu den Perspektiven der Stadtpo-
litik, Verwaltung und Planung sowie der Immobilienwirt-
schaft auf die Gentrifizierung gibt es hingegen nur weni-
ge.

Ausblick
Abschließend möchten wir einen kleinen Ausblick wagen. 
Wie oben bereits erläutert, sind Dynamik, Erscheinungs-
formen und geographische Verbreitung von Gentrifizie-
rung immer auch ein Produkt ihrer jeweiligen Zeit, genauer: 
der zum Zeitpunkt der Untersuchung vorherrschenden so-
zialen, ökonomischen und politisch-planerischen Bedin-
gungen. Aktuell zeigt sich bei einer Reihe dieser Bedingun-
gen ein beschleunigter Wandel, der sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach auch auf die Aufwertungsprozesse in deut-
schen Städten und Quartieren auswirken wird.

Aus wohnungswirtschaftlicher Perspektive ist die 
wohl bedeutendste Veränderung die Zinswende der EZB, 
die zu einer Verteuerung des Fremdkapitals und dadurch zu 
einem Rückgang der Investitionen und Neubautätigkeiten 
führt. In der Folge verschlechtern sich die Renditeerwar-
tungen für Immobilienanlagen, sodass Investorinnen/Inves-
toren und Vermögensverwaltungen beginnen, die Höhe 



34 TH EM A  02- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L

der Immobilienanteile in ihren Portfolios zu überdenken 
und gegebenenfalls zu reduzieren. Sanierungen und Neu-
bauvorhaben sind unter diesen Bedingungen erschwert. Es 
ließe sich also erwarten, dass die Dynamik der Gentrifizie-
rung unter diesen Rahmenbedingungen abnimmt. 

Für eine Fortsetzung, wenn nicht sogar für eine neue 
„Welle der grünen Gentrifizierung“ sprechen hingegen die 
Nachhaltigkeitsziele im Gebäudesektor, die über verschie-
dene politische Regulierungen energetische Sanierungen 
von Bestandsgebäuden fördern sollen. Zwei Regelungen 
sind von zentraler Bedeutung: (1) Die EU-Taxonomie für 
nachhaltige Investitionen und (2) der sog. Klimapfad für 
Gebäude, der eine Energieeffizienzsteigerung für Gebäude 
vorgibt, die über die Klassifizierung im Energieausweis (A+ 
bis H) gemessen wird. Die sog. EU-Taxonomie (oft auch 
kurz als ESG-Kriterien bezeichnet) soll privaten und institu-
tionellen Investorinnen/Investoren ermöglichen, leichter 
zu erkennen, wie nachhaltig die einem Finanzprodukt zu-
grunde liegenden Investitionen sind. Eine nachhaltige In-
vestition besteht nach der EU-Offenlegungsverordnung bei 
einer Investition in eine Wirtschaftstätigkeit, die zur Errei-
chung eines Umweltziels (Environment) oder sozialen 
Ziels (Social) beiträgt. Für Wohnungsunternehmen und 
Gebäudeeigentümer/innen bedeutet dies einen besseren 
Zugang zu Fremdkapital, wenn sie planen, mit diesem Kapi-
tal energetische Maßnahmen (z. B. Heizungstausch, Däm-
mung, Umstellung der Energieversorgung) am Gebäude 
oder im Quartier durchzuführen. Ein zusätzlicher Anreiz 
zur energetischen Sanierung entsteht durch den drohen-
den Wertverlust von Gebäuden mit schlechteren Energie-
effizienzklassen, die sogar in Verkaufs- und Vermietungs-
verbote münden könnten (sog. Stranded Assets). Für die 
sozialen Kriterien (das S in ESG) gibt es bisher noch keine 
einheitliche Regelung. Erste Befragungen zur Stimmung 
unter Unternehmen deuten jedoch darauf hin, dass die so-
ziale Nachhaltigkeit vor allem über die Steigerung der 
Wohnqualität abgebildet werden soll (z. B. durch Fahrrad-
stellplätze, Grünflächen, Kinderbetreuungsangebote). Die-
se Regelungen betreffen alle Wohngebäude und Woh-
nungsanbieter/innen, wobei sich bereits abzeichnet, dass 
die kapitalmarktorientierten Anbietertypen stärker und 
früher auf die Regularien reagieren und ihre Bestände ener-
getisch ertüchtigen werden.

Vor dem Hintergrund der räumlichen Verbreitung 
von Gentrifizierung innerhalb der Städte könnte diese Ent-
wicklung dazu führen, dass die bisher unter Gentrifizie-
rungsfragestellungen eher weniger beachteten Gebäude-
kategorien der 1960er und 1970er Jahre in den Fokus 
der Aufwertungsaktivitäten rücken. Die EU-Kommission 
spricht hier nicht umsonst von einer „Renovation Wave 
for Europe“. Offen ist bisher, in welchem Maße die Zins-
wende diese Ziele konterkariert und ob die „Renovation 
Wave“ eine neue Welle der Gentrifizierung in europäischen 
Städten und Quartieren auslöst. 
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Die Trends der Individualisierung, der digitalen Vernetzung 
und des gemeinschaftlichen Wohnens sind seit Jahrzehn-
ten zu beobachten. Die Bedürfnisse nach persönlicher Au-
tonomie, zugleich aber auch nach sozialer Einbindung und 
verlässlichen, vertrauensvollen sozialen Beziehungen im 
unmittelbaren Wohnumfeld verweisen auf die zunehmen-
de Bedeutung des Wohnens in der vielfältigen, postmo- 
dernen und digitalisierten Gesellschaft. In diesem Beitrag 
werden die veränderten Haushaltsstrukturen auf Basis sta-
tistischer Daten sowie gemeinschaftliche Wohnformen auf 
Basis eigener Studien diskutiert.

Haushaltsgrößen – Ausdruck der 
Individualisierung beim Wohnen
Im Kontext ausdifferenzierter familiärer Strukturen und ei-
ner alternden Gesellschaft verändern sich auch die Wohn-
formen. Die Verschiebungen bei den Haushaltsstrukturen 
zeigen einen Anstieg bei den Anteilen der Alleinwohnenden 
und der Partnerhaushalte, während Familienhaushalte 
auch in den mittleren Altersgruppen anteilig zurückgehen. 
Dieser Trend wird als Individualisierung bezeichnet und bil-
det eine zentrale Dimension des sozialen Wandels. Er be-
deutet eine Akzentuierung persönlicher Vorlieben in der 
Alltagsgestaltung und eine Enttraditionalisierung der mit 
der Industriegesellschaft verbundenen Lebensformen und 
Lebensstile (Beck 1986). Die Formen des Zusammenle-
bens, die Wahl der Wohnlage und des Wohnortes sowie die 
Gestaltung der Wohnung sind für die Individualisierung 
von zunehmender Bedeutung (Flade 2020; Hannemann 
2022). In Bezug auf das Wohnen bedeutet dies, dass sich 
Menschen häufiger aus institutionalisierten Gemeinschaf-
ten wie Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen her-
auslösen. Das Alleinwohnen und die Verkleinerung der 
Haushaltsgrößen sind wesentliche Indikatoren dieses 
Trends (vgl. Abb. 1). 

Bei den 20- bis 34-jährigen Männern zeigt sich, dass 
der Einpersonenhaushalt die mit Abstand häufigste Wohn-
form bei den Ledigen ist. Lediglich etwa jeweils 6 % der 
Männer in dieser Altersgruppe sind verheiratet und leben 
in einem 2-, 3- oder 4-Personenhaushalt. Junge Frauen 
wohnen etwas häufiger als junge Männer als Ledige zu 
zweit zusammen, gefolgt vom Alleinwohnen; Alleinwoh-

nende können dabei selbstverständlich auch in einer Part-
nerschaft sein (living apart together). An den Verschie-
bungen bei den Lebensformen zwischen 1991 und 2021 ist 
deutlich ablesbar, dass das Alter bei der ersten Eheschlie-
ßung und bei der Geburt von Kindern ansteigt. Möglicher-
weise wird auch ganz auf eine Heirat und/oder Kinder ver-
zichtet.

In der folgenden Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen 
dominieren zwar die Verheirateten in Mehrpersonenhaus-
halten – vor allem bei den Männern. Diese – so ist anzuneh-
men – Familien mit Kindern repräsentieren zusammenge-
nommen aber nur etwa vier von zehn Haushalten bei 
Männern und Frauen. Ihre Anteile sind in den betrachteten 
30 Jahren deutlich zurückgegangen. Männer der mittleren 
Altersphase sind im Zeitvergleich 1991–2021 deutlich häu-
figer ledig und wohnen allein. Da auch der Anteil der Ge-
schiedenen bei Männern wie Frauen zugenommen hat, 
steigen insgesamt die Anteile kleinerer Haushalte in den 
mittleren Altersgruppen. 

Die Älteren ab 60 Jahren leben am häufigsten in einer 
Partnerschaft zusammen. Die Mehrzahl der Männer ist ver-
heiratet und lebt mit der Ehefrau zusammen, nur ein gerin-
ger Teil ist geschieden oder verwitwet. Die beiden letzt- 
genannten Haushaltsformen sind häufiger bei Frauen ver-
breitet. Am Rückgang des Anteils der verwitweten Frauen 
von 1991–2021 ist ablesbar, dass die Kriegsfolgen mit ei-
nem hohen Anteil alleinlebender Frauen sich statistisch 
kaum noch bemerkbar machen (BiB 2023).

Auf die Haushalte bezogen bedeuten diese Entwick-
lungen, dass der Anteil Alleinwohnender sich seit Grün-
dung der Bundesrepublik mehr als verdoppelt hat, von 
19 % (1950) auf 41 % (2022), während sich der Anteil von 
Haushalten mit mindestens drei Personen seit 1950 hal-
biert hat (von 55 % 1950 auf 26 % im Jahr 2022 (www.
destatis.de). In Einpersonenhaushalten leben zunehmend 
Personen im jüngeren und mittleren Alter. Familien werden 
später und seltener gegründet und auch häufiger aufgelöst. 
Ein Drittel der Kinder wächst in der Bundesrepublik mittler-
weile nicht bei Ehepaaren, sondern in Lebensgemeinschaf-
ten und bei Alleinerziehenden auf. Zugleich ist der Anteil 
von Einzelkindern (ein Viertel) in den letzten beiden Jahr-
zehnten bemerkenswerterweise nicht gestiegen (www.
destatis.de).

Annette Spellerberg

WOHNTRENDS 
Individualisierung, Vernetzung und gemeinschaftliches Wohnen
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20- bis 34-Jährige

35- bis 59-Jährige

60 Jahre und älter

Abb. 1: Häufigste Haushaltsformen 
von Männern und Frauen nach Ge-
schlecht sowie Familienstand 1991 
und 2021 in den Altersgruppen 20- bis 
34-Jährige, 35- bis 59-Jährige sowie 
60 Jahre und älter; Quelle: BiB 2023
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Veränderte Geschlechterrollen und Schwierigkeiten, 
Beruf und Familie für alle Elternteile in zufriedenstellender 
Weise zusammenführen zu können, werden als zentrale 
Ursachen für die veränderten Haushaltsstrukturen identi- 
fiziert (Bujard 2022). Mit der Verkleinerung der Haushalte 
ist eine Auslagerung von Reproduktionstätigkeiten, wie z. B. 
die Nahrungszubereitung, zu beobachten, die ein entspre-
chendes gastronomisches Angebot im Wohnumfeld erfor-
dert. 

Die baulichen Strukturen und Wohnlagen bieten un-
terschiedliche Möglichkeiten zur Individualisierung. Traditi-
onelle Einfamilienhäuser erlauben aufgrund der größeren 
Wohnfläche ein eigenes Zimmer, z. B. für Jugendliche oder 
für die störungsfreie Ausübung von Hobbys. In ländlichen 
Räumen ist dieser Haustyp prägend, hier bieten sich zu-
gleich aber weniger Möglichkeiten zur Individualisierung 
und Praktizierung vielfältiger Lebensstile. In Städten gibt es 
eine große Bandbreite von Angeboten, jedoch Einschrän-
kungen – allein wegen der stetig steigenden Mietbelastun-
gen. Im Geschossbau herrscht baulich gesehen nach wie 
vor das Leitbild der Kleinfamilie vor (Wohnzimmer, Eltern-
schlafzimmer, kleinere Kinderzimmer), obwohl für die viel-
fältigen Lebensformen neutrale Grundrisse mit etwa gleich 
großen Zimmern – sowie bspw. mit anders angeordneten 
und zahlreicheren Steckdosen – besser geeignet wären.

Der Wohnungsmarkt bietet zudem wenig Optionen, 
um Vergemeinschaftungen zu fördern. Die großen Fami- 
lienwohnungen sind nur schwer zu teilen, und Gemein-
schaftsräume oder organisierte Nachbarschaften gibt es 
beim klassischen Wohnen als Eigentümer/in bzw. Mieter/in 
nur sehr selten. Eine lokale Gemeinschaft wird jedoch häu-
fig positiv bewertet und kann dazu beitragen, Einsamkeit 
zu überwinden sowie Sicherheit und ein Gefühl der Zuge-
hörigkeit zu entwickeln. Dies ist beispielsweise in den tradi-
tionellen Siedlergemeinschaften der Fall, die vor und nach 
dem zweiten Weltkrieg in Stadtnähe gegründet wurden. 
Unter fachlicher Anleitung wurden die Häuser einheitlich 
von den zukünftigen, häufig einkommensschwächeren Be-
wohnerinnen und Bewohnern errichtet und umfassten ne-
ben einem kleinen Haus einen Anbau für Kleintiere und ei-
nen großen Nutzgarten (Spellerberg/Woll 2013). Bereits 
hier waren das „Sharing“ von Geräten sowie Nachbar-
schaftshilfe und gemeinsame Aktivitäten prägend, und häu-
fig bestehen diese Gemeinschaften bis heute fort. 

Vernetztes Wohnen
Online-Plattformen wie das städtische „nebenan.de“ und 
die ländliche Variante „Digitale Dörfer“ erleichtern heute 
die Bildung von Gemeinschaften, den Austausch von Din-
gen und den Informationsfluss. Die Kommunikation und 
der Austausch von Neuigkeiten stehen vor allem bei den 
„Digitalen Dörfern“ im Vordergrund (vgl. digitale-doerfer.
de). In Anbetracht des Verlusts von physischen Treffpunk-
ten (auch durch den Online-Handel und Lieferdienste) 
und den Verlust von sozialen Infrastrukturen in Dörfern 
und Stadtteilen erleichtern die digitalen Kommunikations-
wege – wo vorhanden – Sharing-Angebote sowie die Orga-
nisation von analogen nachbarschaftlichen und gemein-
schaftlichen Aktivitäten. Nachbarschaften organisieren 

sich dabei zunehmend sowohl in digitaler Form als auch in 
Präsenz – das eine ist ohne das andere kaum noch möglich. 
Mit Blick auf das Stichwort digital divide muss die poten- 
zielle Zunahme sozialer und räumlicher Ungleichheiten hier 
besonders beachtet werden.

Die digitale Transformation ermöglicht zudem das 
Homeoffice, das die Grenzen zwischen Privat- und Berufs-
leben verwischt. Die Wohnung ist für einen wachsenden 
Teil der Beschäftigten nicht länger der Ort der Nicht-Arbeit 
(Häußermann/Siebel 1996). Wegen der erhöhten Flexibi- 
lität, des ungestörten Arbeitens und der Zeitersparnis 
durch den Wegfall des Arbeitsweges findet Homeoffice 
starken Anklang bei Bürobeschäftigten und bei allen, die 
nicht aufgrund von Produktion oder Dienstleistungen, wie 
Pflege, Betreuung etc., vor Ort sein müssen. 

Eine andere Form der Vernetzung im Wohnbereich 
betrifft Haushalts- und Kommunikationsgeräte mit dem In-
ternet. Beim Internet der Dinge (internet of things – IoT) 
wird das klassische Internet mit Gegenständen aus dem 
Haushalt wie Kaffee- und Waschmaschinen, Lichtschaltern, 
Heizungen, Kühlschränken etc. verbunden (Schelisch/
Spellerberg 2022). Eine Folge hiervon ist, dass permanent 
persönliche Daten an die Internetkonzerne übermittelt 
werden und somit die Privatheit der eigenen Wohnung 
infrage gestellt ist.

Die individuell genutzten Tablets und Smartphones 
lassen zudem das Wohnzimmer als Ort der gemeinsamen 
familiären Zusammenkunft in den Hintergrund treten. In 
diesem Raum wird wegen der Streaming-Dienste auch we-
niger Platz für Kulturgüter wie Bücher, CDs, Platten, DVDs 
etc. benötigt. Arbeitszimmer, Wohnzimmer und Küche 
ähneln sich zusehends, was u. a. am Möbeldesign mit klaren 
Formen und (Lack-)Farben ablesbar ist. Das Zusammen- 
leben, die Wohnungsnutzung und die Tätigkeiten beim 
Wohnen verändern sich nicht nur mit dem sozialen und de-
mographischen Wandel, sondern insbesondere auch mit 
den technologischen und wirtschaftlichen Entwicklungen.

Gemeinschaftliches Wohnen
Gemeinschaftliche Wohnformen wie Wohnprojekte, Mehr-
generationenhäuser, Cluster-Wohnen und Wohngemein-
schaften sind Beispiele für das freiwillige Zusammenleben 
von Personen, die nicht miteinander verwandt sind. Wohn-
gemeinschaften sind vor allem von Studierenden etabliert 
worden. Sie sind nicht nur aus sozialen, sondern auch aus 
pragmatischen und nicht zuletzt aus Kostengründen bei 
20- bis 30-Jährigen beliebt und dem Nischendasein längst 
entwachsen (Flade 2020: 167). Dies trifft nicht auf ge-
meinschaftliche Wohnprojekte zu, die auch aus baulich- 
materiellen Gründen nur einen sehr geringen Anteil des 
Wohnungsmarktes ausmachen. Gemeinschaftliche Wohn-
projekte bedeuten, dass „… mehrere Haushalte an einem 
Wohnstandort jeweils in separaten Wohnungen leben, sich 
aber für das gemeinschaftliche Leben, eine gegenseitige 
Unterstützung oder die Verfolgung eines gemeinsamen Le-
bensgrundsatzes entschieden haben“ (BBSR 2014: 17). 

Eine Konstellation von Nachbarn, die ähnlichen Le-
bensstilen folgen und sich in einer ähnlichen biografischen 
Phase befinden, begünstigt Hilfeleistungen, Geselligkeit 
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Abb. 2: Lageplan mit Freiflächen: Möckernkiez in Berlin
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und Gemeinschaftsbildungen. Für die Bewohnerinnen (es 
sind zumeist Frauen) bedeutet das selbstorganisierte Le-
ben in einem solchen Wohnprojekt in vielen Fällen die 
Realisierung individueller Wohnwünsche bei gleichzeitig 
guten und bewusst gelebten Nachbarschaftsbeziehungen 
(Spellerberg 2018). In den Projekten werden für die Ge-
meinschaftsbildung separate Räume vorgehalten und von 
allen mitfinanziert. Zudem werden häufig ökologische 
Aspekte aufgegriffen, indem energetisch sinnvolle Gesamt- 
konzepte mit begrünten Freiräumen umgesetzt werden. In 
Abbildung 2 werden beispielhaft die Freiflächen des großen 
Genossenschaftsmodells Möckernkiez in Berlin dargestellt, 
die wohnungsnahe Spielflächen, Gärten und einen Quar-
tiersplatz umfassen. Abbildung 3 zeigt das Treppenhaus 
von Cluster-Wohnungen im Hunziker-Areal in Zürich.

Abb. 3: Treppenhaus im Hunziker-Areal

Auf Basis einer eigenen Umfrage bei Babyboomern 
(Jahrgänge 1955–1969) in sieben Kommunen haben wir 
ermittelt, welche Wohnformen sich die Interviewten vor-
stellen können (vgl. Tab. 1). Die Babyboomer, die mehr als 
ein Fünftel der Bevölkerung ausmachen, bilden nach wie 
vor die stärkste Kohorte und gehen derzeit sowie in den 
nächsten Jahren in den Ruhestand. Ihre Bedürfnisse und 
ihr Verhalten beeinflussen das Geschehen auf dem Woh-
nungsmarkt daher in erheblichem Maße. 

Das selbständige Wohnen in einer eigenen Wohnung 
steht bei den Wohnwünschen der Babyboomer in den 
Großstädten Jena (Thüringen), Kaiserslautern (Rhein-

land-Pfalz) und Mannheim (Baden-Württemberg) sowie in 
den suburbanen Kommunen Nieder-Olm (Landkreis 
Mainz-Bingen in Rheinland-Pfalz) und Remshalden (Region 
Stuttgart, Baden-Württemberg) an erster Stelle. Das selb-
ständige Wohnen im eigenen Haus dominiert bei den 
Wohnwünschen in den ländlichen Gemeinden Geisaer Land 
(Thüringen) und Kusel-Altenglan (Rheinland-Pfalz). Die 
gewohnten Strukturen und Angebote, einerseits das 
Wohnen in Mehrfamilienhäusern, andererseits in Ein- und 
Zweifamilienhäusern, spiegeln sich in diesen Antworten 
zum individuellen, unabhängigen Wohnen im Alter.

Ein gemeinschaftliches Wohnprojekt mit einer eige-
nen Wohnung ist immerhin für etwa ein Drittel der Befrag-
ten aus den Großstädten und aus Nieder-Olm im Einzugs-
bereich des Rhein-Main-Gebiets vorstellbar. Im ländlichen 
Kusel-Altenglan existiert ein genossenschaftliches Wohn-
projekt (die „Kuselei“), sodass die Bekanntheit des kon- 
kreten Projektes ein Grund für den vergleichsweise hohen 
Anteil von 26 % sein dürfte. Im ländlichen Geisaer Land wird 
diese Wohnform seltener präferiert. In den ländlichen Ge-
meinden steht das Leben im Familienverband noch höher 
im Kurs als die anderen genannten Wohnformen; Befragte 
vom Land unterscheiden sich hier deutlich von den urban 
und suburban lebenden Befragten. Eine Wohngemein-
schaft kommt insgesamt nur für etwa jede  Zehnte bzw. je-
den Zehnten in Betracht. Das Spannungsfeld zwischen dem 
Wunsch nach Autonomie, traditionellen Vorstellungen und 
selbst gewählten Gemeinschaften wird in diesen Verteilun-
gen deutlich. Die hohen Zustimmungswerte bei den ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten in dieser Altersgruppe 
der 53- bis 67-Jährigen verweisen zugleich darauf, dass die 
Nachfrage nach neuen Lebensformen möglicherweise grö-
ßer ist als das Angebot, obwohl eine tatsächliche Umset-
zung dieser Wohnvorstellung aufgrund des hohen Realisa-
tionsaufwands sehr unwahrscheinlich ist.

Denn die Umsetzung eines gemeinschaftlichen 
Wohnprojektes ist nicht einfach. Zahlreiche organisatori-
sche, rechtliche, finanzielle und soziale Herausforderungen 
sind zu meistern, bevor nach etwa fünf bis sieben Jahren 
der Einzug in ein Projekt vollzogen werden kann. Viele Initi-
ativen brechen ihr Vorhaben ab. Dass diese Wohnform ge-
rade für Personen in der nachelterlichen Phase dennoch 
interessant ist, bezeugen die Listen von Initiativen und Pro-
jekten des Trias-Wohnportals (https://www.wohnprojekte- 
portal.de/stiftung-trias). 

Eine Studie in Rheinland-Pfalz ergab, dass eine zielge-
richtete Unterstützung durch Beratungsleistungen, spezi-
fisch zugeschnittene Finanzierungsmodelle und ein erleich-
terter Zugang zu Grundstücken die Initiativen in signifikan- 
ter Weise unterstützen können. Einen entscheidenden Ein-
fluss hat auch die Haltung der Kommune gegenüber diesen 
Wohnformen und konkreten Projektvorhaben. Gerade in 
ländlichen Räumen sind diese immer noch unbekannte Fi-
nanzierungs- und Lebensformen (u. a. als Genossenschaf-
ten). Andersherum könnten Kooperationen mit kommu- 
nalen Wohnungsunternehmen und Genossenschaften die 
Realisation von gemeinschaftlichen Wohnprojekten im so-
genannten „Huckepack-Verfahren“ erleichtern (Schelisch/
Walter 2021). Die Wohnungsunternehmen bzw. -genos-
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senschaften übernehmen dabei als Bauherren den über-
wiegenden Teil der Planung und Entwicklung, und die zu-
künftigen Mieter/innen haben Mitsprache- und Selbst- 
verwaltungsrechte.

In den gemeinschaftsorientierten Projekten wird ver-
sucht, den mit Individualisierung, Enttraditionalisierung, 
Vereinsamung und den inadäquaten baulichen Strukturen 
einhergehenden Herausforderungen des Wohnens in soli-
darischer und nachhaltiger Form zu begegnen. Das Zusam-
menleben sowie die Dorf- und Stadtentwicklungen erhal-
ten mit den neuen Wohnformen innovative Impulse. Für 
die Umsetzung von Ideen und Initiativen gemeinschaftli-
chen Wohnens müssen angesichts der Zins- und Preisent-
wicklungen im Neubau aktuell jedoch zunehmend höhere 
Hürden überwunden werden.
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Selbständig 
in Wohnung

Selbständig 
in Haus

In Wohn- 
gemein-
schaft

In Wohn- 
projekt mit 

eigener 
Wohnung

In betreutem 
Wohnen/ 
Service- 
wohnen

Mit  
Familien- 

angehörigen

Keines 
 davon

n

Kaiserslautern 60 39 11 34 24 20 3 367
Mannheim 66 34 12 32 27 19 2 270
Jena 63 35 9 30 20 19 0 447
Nieder-Olm 51 57 13 32 20 21 1 592
Rems-halden 55 45 12 25 23 18 1 520
Kusel-Altenglan 38 65 15 26 20 29 3 391
Geisaer Land 32 57 9 12 15 43 1 275
Anzahl 1.504 1.373 330 800 610 663 45 2.862

Tab. 1: Wohnvorstellungen für das Alter von Babyboomern in sieben Kommunen. Datenbasis: Stadtsoziologie RPTU Kaiserslautern-Landau  
„Wohnen, Alltagsgestaltung und Lebensqualität von Babyboomern 2022“; Mehrfachantworten auf die Frage „Wie möchten Sie im Alter wohnen?“  
Babyboomer: Jahrgänge 1955–1969
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„Ziemlich beste Nachbarn“ – so betitelte die Süddeutsche 
Zeitung am 6. August 2023 ihren Aufmacher zum Thema 
„Gemeinschaftliche Wohnprojekte“ (Mattauch 2023). In 
Deutschland gibt es nach Schätzungen des FORUMs Ge-
meinschaftliches Wohnen e.  V. Bundesvereinigung etwa 
5.000 solcher Projekte. Die Publizität ist erstaunlich groß 
für ein an sich kleines Segment im Wohnungsbau. Auf die 
Stadt Hannover heruntergebrochen sind dies rund 60 Pro-
jekte mit heute insgesamt etwa 700 Wohneinheiten bei ei-
nem Gesamtbestand von rund 300.000 Wohnungen (LHH 
61). Rein quantitativ betrachtet spielt das Segment der ge-
meinschaftlichen Wohnprojekte eine untergeordnete Rol-
le. Dennoch sind diese Projekte zukunftsgerichtet und soll-
ten weitere Aufmerksamkeit erhalten, denn sie stellen 
einen Lösungsansatz dar, der versucht, auf wichtige Pro- 
bleme städtischer Gesellschaften wie Vereinsamung und 
Vereinzelung, Flächenverbrauch, Ressourcennutzung, Suf-
fizienz, Klimagerechtigkeit u. v. a. m. bauliche, soziale und 
ökologische Antworten zu finden. Dabei steht eines klar im 
Vordergrund: „Vor allem Geselligkeit, Gemeinschaftsbil-
dung und Hilfeleistungen sind prägende Merkmale des ge-
meinschaftlichen Wohnens. Das Wohnen in einer Hausge-
meinschaft bei eigener Wohnung findet Zuspruch nicht nur 

in den Städten, sondern auch in ländlichen Regionen“ 
(Spellerberg 2018; vgl. auch den Beitrag der Autorin in die-
sem Heft). Es spricht also einiges dafür, seitens staatlicher 
und kommunaler Stellen zu einer Kultur der Unterstützung 
und Förderung dieser Wohnform zu kommen bzw. diese 
weiterzuführen.

Und dann ist da noch die Frage, die sich wohl alle 
schon einmal gestellt haben, die sich mit dem Thema aus- 
einandersetzen: Könnte ich mir selbst vorstellen, in eine 
solche Wohnform zu ziehen? Diese Frage rückt häufig vor 
Beginn eines neuen Lebensabschnitts in den Fokus. Natür-
lich wird die Nachfrage steigen, weil nun die Generation der 
Babyboomer in Rente geht. Sie haben oft WG-Erfahrung 
und können sich durchaus einen Alltag mit Gleichgesinnten 
vorstellen. Das hannoversche Wohnprojekt auf dem Krons-
berg „Gemeinsam statt einsam e. V.“ drückt diese Thematik 
in seinem Namen daher treffend aus. 

Doch wie ist es um die „Produktion“ gemeinschaftli-
cher Wohnprojekte eigentlich bestellt? In welchem Milieu 
gedeihen diese neuen Wohnformen besonders gut? Wel-
che Anregungen und Warnungen gibt es von Fachleuten 
zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten? Und wo gibt es 
überhaupt Angebote, die infrage kommen? Und an wen 
kann ich mich bei Interesse wenden bzw. wer hat schon 
Erfahrungen mit dieser Wohnform gemacht?

Im Rahmen dieses Beitrags wird der Versuch unter-
nommen, Schlaglichter auf den aktuellen Stand gemein-
schaftlicher Wohnprojekte in Hannover zu werfen. Dazu 
wurden Interviews mit folgenden vier Akteursgruppen ge-
führt: 

 > Mieter/innen bzw. Bewohner/innen (Beispiel: Wohnpro-
jekt Velberstraße 4 in Hannover-Linden)

 > Wohnungsunternehmen/Genossenschaften am Beispiel 
der Ostland eG

 > Kommunikatorinnen/Kommunikatoren und Netzwerker/
innen (Beispiel: Planungsbüro Wohnprojektmentoren)

 > kommunale/wohnungspolitische Akteure bzw. Fachleute 
aus der Stadtverwaltung Hannover

Rolf Grave

„ ZIEMLICH BESTE NACHBARN“
Gemeinschaftliche Wohnprojekte in Hannover –  
eine Momentaufnahme

Wohnprojekt Zuhause e. V. in Hannover-Linden
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Schlaglicht 1: Der Vorstand des 
Wohnprojektes Velberstraße 4 Hannover-
Linden 
Im Dezember 2017 wurde dieses Projekt zusammen mit 
der Wohnungsgenossenschaft Ostland eG realisiert. Betei-
ligt sind 20 Personen – 14 Frauen und 6 Männer im Alter 
zwischen 39 und 79 Jahren. Es gibt 15 Wohnungen, eine 
Gruppenwohnung, einen Hinterhof mit Garten, ein Gäste-
appartement und eine Tiefgarage. Im Haus ist zudem eine 
Ein-Gruppen-Kita integriert. 

v. l. n.r.: Susanne Lampe und Sabine Schütze

Die interviewten Personen, Susanne Lampe und Sa- 
bine Schütze, sind Vorstände des eingetragenen Vereins 
Wohnprojekt ZuHause e.  V. und wurden vom Autor des 
Beitrags interviewt. 

Rolf Grave: Wie lief Ihr Projekt an?

Susanne Lampe: Im Gründungsjahr des Vereins 2011 hat-
ten wir die Unterstützung von zwei Experten, die im Gilde 
Carré, einem älteren Wohnprojekt [in Hannover], enga-
giert waren. Sie hatten zu dem Zeitpunkt eine Werkstatt 
„Gemeinschaftliches Wohnen“. Deren Aufgabe war es, das 
„Unternehmen“ in Gang zu bringen und in Gang zu halten 
und andere dafür zu begeistern. Durch diesen Kontakt ha-
ben wir beim Bildungsverein [privater Bildungsträger bzw. 
gemeinnützige Einrichtung der Erwachsenenbildung in 
Hannover] ein Seminar über gemeinschaftliches Wohnen 
gemacht. Wir haben die Gruppe zunächst mit sieben Leu-
ten gegründet. Sie hat sich über Mund-zu-Mund-Propa- 
ganda gefunden, erweitert und entwickelt. Die beiden Se-
minarveranstalter haben uns gecoacht. Dabei stand Kon-
fliktfähigkeit in der Gruppe und im Umgang mit der Gruppe 
auf dem Lehrplan. 

Rolf Grave: Welches Umfeld/Milieu wünschen Sie sich, um 
noch mehr Projekte dieser Art zu verwirklichen?

Sabine Schütze: Da wäre es schön, wenn es mehr Grund-
stücksangebote gäbe, denn das war anfänglich unsere 
Schwierigkeit. Da hätte ich mir Unterstützung [vonseiten 
der Stadt] erhofft. Aber es hat sich dann schlagartig ge- 
ändert, als im April 2014 die Ausschreibung für ein Grund-
stück der Stadt Hannover veröffentlicht wurde. Wir haben 
natürlich sofort mit der [Wohnungsgenossenschaft] Ost-
land Kontakt aufgenommen. Über unseren Kooperations-
vertrag hatten wir wichtige Fragen schon geklärt, so z. B. die 
Kostenbeteiligung für die Erstellung der Bewerbungsunter-
lagen. 

Ein persönlicher Kontakt hat uns weitergebracht; das 
war wirklich ein Glücksfall mit der Ostland, obschon sie nun 
auch nicht dafür bekannt ist, dass sie sich für Wohnprojek-
te sonderlich stark macht.

Also was man auf jeden Fall braucht, sind Leute, die 
eine Initialzündung auslösen und dann mit Begeisterung 
ans Projekt gehen. Auch mit dem Bewusstsein, dass es lan-
ge dauern kann. Man braucht Durchhaltevermögen und es 
ist wirklich mit viel Arbeit verbunden. 

Mehr Infos zum Wohnprojekt ZuHause e. V. gibt es 
auf der Webseite des Projektes: https://www.wohnprojekt- 
zuhause.de/

Schlaglicht 2: Der Betreiber:  
Die Wohnungsgenossenschaft Ostland eG 
Hannover-Linden 
Die Wohnungsgenossenschaft Ostland 
wurde 1950 gegründet und ist im Stadt-
teil Hannover-Linden verortet. Im 
Wohnungsbestand befinden sich rund 
2.000 Wohnungen – in Hannover und in 
der Region. Die Ostland beheimatet 
zwei gemeinschaftliche Wohnprojekte.

Der Interviewpartner war Dipl.- 
Ing. Andreas Wahl, er gehört zum Vor-
stand der Wohnungsgenossenschaft.

Rolf Grave: Warum engagieren Sie sich für gemeinschaft-
liche Wohnprojekte zur Miete?

Andreas Wahl: Die Ostland beobachtet natürlich auch den 
Wohnungsmarkt und nimmt die Megatrends und lokalen 
Bedürfnisse wahr. Daher waren wir durchaus positiv ge-
stimmt, als wir von einer bereits bestehenden Gruppe an-
gesprochen wurden. Die Mitglieder des Vereins kamen auf 
uns zu und fragten, ob die Ostland vielleicht bei der Umset-
zung eines Wohnprojektes behilflich sein könnte. Auf diese 
Weise konnte unsere Genossenschaft ihr Wohnungsange-
bot diversifizieren und so eine moderne, neue Art des Ge-
nossenschaftsgedankens weiterentwickeln.

Wir hatten bis dato aber kaum Erfahrungen mit die-
ser „Art“ von Mietern. Wir haben in der Blumenauer Straße 
bereits ein Wohnprojekt realisiert, sodass wir schon orien-
tiert waren. Leider konnten wir der Gruppe zunächst nichts 
Passendes anbieten, sodass wir vereinbart haben, einen 
Kooperationsvertrag abzuschließen, falls ein Grundstück 
zur Verfügung steht. 

Andreas Wahl
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Im Jahr 2014 schrieb die Stadt Hannover ein Grund-
stück in der Velberstraße 4 aus. Die Vergabe des Grund-
stücks erfolgte über eine sog. Konzeptvergabe. Erforder-
lich war daher eine Bewerbung für oder mit einer Wohn- 
gruppe, sodass kurze Zeit später die Bewerbung mit der 
heutigen Gruppe umgesetzt wurde. Das Ergebnis: Wir ha-
ben die aufgestellten Kriterien der Stadt am ehesten erfüllt, 
sodass wir den Zuschlag bekommen haben und heute 20 
neue Mieter in der Wohngruppe haben.

Rolf Grave: Was hindert Sie daran, weitere Initiativen bzw. 
Projekte dieser Art zu starten?

Andreas Wahl: Da wären zwei Punkte zu nennen: 

1. Wir benötigen ein geeignetes Grundstück, um ein sol-
ches Projekt zu realisieren.

2. Wir sind darauf angewiesen, dass sich schon eine Wohn-
gruppe gefunden hat, um mit ihr weiterzuarbeiten.

Mehr Informationen zur Wohnungsgenossenschaft 
Ostland eG: https://www.ostland.de 

Schlaglicht 3: Vernetzung und Beratung:  
Die „Wohnprojektmentoren“ in Hannover-
Südstadt
Die Wohnprojektmentoren fungieren 
als Netzwerk für gemeinschaftliches 
Wohnen in Hannover. Sie fördern Infor-
mation, Beratung sowie Austausch und 
knüpfen ein Netz aus Interessierten 
und den beteiligten Akteuren. Dieses 
Netz ist offen und wird beständig er-
weitert. Es bietet auch bundesweit inte-
ressante Kontakte und fördert damit 
den Erfahrungsaustausch zu gemein-
schaftlichen Wohnformen weit über 
Hannover hinaus.

Das Interview wurde mit Thekla Fomiczenko-Beyer, 
Teilhaberin im Planungsbüro planW Organisations- und 
Projektentwicklungsgesellschaft mbH, geführt.

Rolf Grave: Was ist Ihre Aufgabe?

Thekla Fomiczenko-Beyer: Die Bausteine „Information, 
Beratung und Austausch“ sind die Basismaschen für das 
„Netzwerk HANNOVER für gemeinschaftliches Wohnen“. 
Die Wohnprojektmentoren knüpfen ein gemeinsames Netz 
für unterschiedliche Interessenten und Akteure – wir pfle-
gen, betreuen und beraten. Aber das Netz selbst entsteht 
durch das Zusammenwirken von Wohnprojektinteressier-
ten, Wohnprojektspezialisten und den vielen unterschied- 
lichen Wohnprojektgruppen vor Ort – unterstützt durch 
lokale Vertreter aus Politik und Verwaltung. Der Begriff 
„Wohnprojekte“ steht im Vordergrund.
Rolf Grave: Wo ist diese Arbeit beschrieben?

Thekla Fomiczenko-Beyer: Unter dem Motto „Was ist 
möglich und was wurde schon verwirklicht?“ sind die Ange-
bote auf der Internetseite zu gemeinschaftlichen Wohn-
projekten von der ersten Idee einer kleinen Startergruppe 
bis zur Planung eines ganzen Quartiers auf unserer Web- 
site zusammengestellt. Aber auch realisierte Projekte, egal 
ob Eigentümergemeinschaften, Mietwohnprojekte, Ge- 
nossenschaftsmodelle oder andere Formen der Gemein-
schaft, wie z. B. das „Mietshäuser Syndikat“, werden dort 
mit kurzen Texten beschrieben. 

Mit Fachwissen und Lebenserfahrung werden von 
uns unterschiedliche Akteure zusammengebracht, damit 
Wohnprojektideen und Wohnprojektinteressierte bei der 
Verwirklichung der Wohnträume Unterstützung bekom-
men. Dazu gehören auch die vielen hannoverschen Wohn-
projektspezialisten aus Architektur, Projektentwicklung, 
Finanzierung, Notariat, Energieberatung, Haustechnik so-
wie Mediation und Moderation, die ihre Kompetenzen und 
Dienstleistungen einbringen. Mit Blick über den Tellerrand 
der lokalen Wohnprojekte hinaus werden bundesweit ak- 
tive Netzwerke, Austauschforen und Infoplattformen vor-
gestellt bzw. fließen deren Erkenntnisse in die Beratung  
hannoverscher Wohnprojekte ein. Neueste Forschungs- 
ergebnisse aus Universitäten, Instituten und Verbänden, 
aber auch Erfahrungen aus Politik, Verwaltung und verwirk-
lichten Wohnprojekten werden bei Veranstaltungen, Semi-
naren, Gesprächsrunden diskutiert und haben so Einfluss 
auf die Umsetzung hannoverscher Wohnprojektträume. 

Rolf Grave: Seit wann gibt es die Wohnprojektmentoren 
Hannover?

Thekla Fomiczenko-Beyer: Die Wohnprojektmentoren 
haben [seit 2014] in fast zehn Jahren unterschiedliche 
Formate initiiert, die die Rahmenbedingungen für Wohn- 
projekte vorstellen bzw. beleuchten und diskutieren. Im 
hannoverschen Wohnprojektenetz sind das zum Beispiel 
Tischgespräche, Radtouren, Stammtische, Exkursionen, 
Ausstellungen und Wohnprojektbörsen, die ein niedrig-
schwelliges Angebot für Interessierte und Startergruppen 
bieten. Natürlich immer in Kooperation mit den für Hanno-
ver relevanten Partnern, wie zum Beispiel der Landes-
hauptstadt Hannover, der Volkshochschule, der Architek-
tenkammer, dem Wohnbund, der Stiftung trias und dem 
FORUM Gemeinschaftliches Wohnen e.  V. Bundesverei- 
nigung. In diese Veranstaltungen sind immer auch gestan-
dene Mitglieder aus realisierten gemeinschaftlichen Wohn-
projekten eingebunden.

Rolf Grave: Wer finanziert diese Arbeit?

Thekla Fomiczenko-Beyer: Die Wohnprojektmentoren 
arbeiten im Auftrag der Landeshauptstadt Hannover. In 
dieser Rolle sind wir unabhängig, aber ganz dicht an den 
Wohnprojektgruppen aus Hannover und dem Umland mit 
ihren sehr verschiedenen Ideen zu gemeinschaftlichen 
Wohnformen dran. 

Thekla Fomiczenko- 
Beyer
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Rolf Grave: Was wünschen Sie sich für die Zukunft?

Thekla Fomiczenko-Beyer: Besondere Unterstützung 
brauchen die vielen Wohnprojektideen bei der Verortung 
ihrer Wohnträume. Zurzeit ist es für viele Gruppen beson-
ders schwierig, ein geeignetes Grundstück zu finden. Ein 
guter Weg in Hannover sind die speziellen Grundstücksaus-
schreibungen der Landeshauptstadt Hannover zum Fest-
preis, bei denen sich Wohnprojektgruppen mit einem 
Gemeinschaftskonzept bewerben können. Für die Zukunft 
wäre es sehr förderlich, wenn mehr erschwingliche Grund-
stücke bzw. Immobilien so ausgeschrieben würden. Gern 
auch durch Marktteilnehmende, wie die Region Hannover 
und andere Akteure aus der Landes- bzw. Kirchenverwal-
tung. Vorbild könnten auch die Vermarktungsprinzipien aus 
Frankfurt a. M. oder München sein. Dort werden die städti-
schen Grundstücke/Immobilien nicht verkauft, sondern 
durch Erbpachtverträge über einen langen Zeitraum zur 
Verfügung gestellt.

Und ganz persönlich wünsche ich mir, dass die Arbeit 
der Wohnprojektmentoren weiterhin als wichtige Basis- 
maschen für das „Netzwerk HANNOVER für gemeinschaft-
liches Wohnen“ gesehen werden und die Finanzierung 
auch in den kommenden Jahren gesichert bleibt. 

Mehr zum Netzwerk der Wohnprojektmentoren und 
bereits realisierten Wohnprojekten in Hannover: https://
hannover-wohnprojektmentoren.de/

Schlaglicht 4: Die kommunale Perspektive – 
Zusammenfassung von Fachgesprächen  
mit Mitarbeitenden aus der Stadtplanung  
der Landeshauptstadt Hannover
Im Wesentlichen zuständig für die Unterstützung von 
Wohnprojekten in der Landeshauptstadt Hannover sind die 
Fachbereiche „Wirtschaft“ und „Planen und Stadtentwick-
lung“.

Die Vergabe von städtischen Grundstücken erfolgt in 
der Regel als sogenannte Konzeptausschreibung. Das be-
deutet, dass die Entwicklungsziele der Stadtplanung vorab 
in einem Kriterienkatalog definiert werden. Das Verfahren 
wird dann von der Abteilung Immobilienverkehr durchge-
führt. Dazu gehören die vertraglichen Vereinbarungen und 
der notarielle Abschluss.

Mit dem Wohnkonzept 2025 hat die Landeshaupt-
stadt Hannover die Leitlinien für die Förderung von Wohn-
projekten programmatisch dargelegt. Hier heißt es unter 
Punkt 5 Baugemeinschaften: „Baugemeinschaften spielen 
im Baugeschehen der Stadt quantitativ zwar keine heraus-
ragende Rolle, sie sind in den letzten Jahren jedoch immer 
stärker als Nachfrager vertreten. Dieses Nachfrageseg-
ment wurde in der Vergangenheit systematisch weiter- 
entwickelt. Gemeinschaftliches Wohnen wird als ‚neue‘ 
Wohnform zukünftig weiter an Bedeutung gewinnen. Da-
her unterstützt die Stadt dieses wichtige Thema. Es soll in 
den nächsten Jahren den häufig sehr ausdifferenzierten 
Nachfragen dieses Wohnungssegmentes ein Angebot an 
geeigneten Flächen und Objekten gegenübergestellt wer-
den. Daher hat die Stadt einen revolvierenden Fonds mit 2 
Mio. € zum Ankauf von Grundstücken für Baugemeinschaf-

ten eingerichtet. Die Beratung von Baugemeinschaften ist 
eine wichtige Aufgabe zur Unterstützung dieser Wohn-
form. Wie diese Aufgabe in Zukunft am wirkungsvollsten 
organisiert werden kann, wird geprüft“ (LHH BDS 
0840/2013: 16).

Das neue Wohnkonzept 2035 wurde am 6. Septem-
ber 2023 in den Bauausschuss eingebracht. Laut Entwurf 
soll u. a. der strategische Ansatz „Stärkung von Kommuni-
kation, Kooperation und Beratung“ ein Handlungsfeld der 
hannoverschen Wohnungspolitik bilden, ohne dass dabei 
Einzelheiten benannt werden (LHH BDS 1733/2023: 9). 
Geplant ist die Fortführung des Engagements der Kommu-
ne bei der Beratungsleistung durch externe Büros wie auch 
bei dem Angebot von Grundstücken – allerdings unter dem 
Vorbehalt der finanziellen Ausstattung in den folgenden 
Haushaltsjahren.

Deutlich wurde im Gespräch, dass einige der gemein-
schaftlichen Wohnprojekte mit enorm hohem personellem 
Aufwand unterstützt werden mussten, so z. B. die Ohehöfe 
in Hannovers zentral gelegenem Stadtteil Calenberger 
Neustadt (https://hanova.de/bauprojekt/ohehoefe). Die 
Konstruktion mit sog. Ankermietern und Wohngruppen er-
forderte wegen der gemeinsamen Tiefgarage komplizier- 
te Aufteilungen in Teil- und Gemeinschaftseigentum. Ande-
re Projekte wie z.  B. das ecovillage auf dem Kronsberg  
(https://www.ecovillage-hannover.de) konnten jedoch mit 
üblichem Aufwand seitens der städtischen Planung betreut 
werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass aus personel-
len Gründen derzeit keine weiteren komplexen neuen Pro-
jekte wie die Ohehöfe mehr gemanagt werden könnten. 
Daher wird sich das Augenmerk eher auf kleinere Grund-
stücke mit weniger komplexen Aufgaben richten, um diese 
für Wohnprojekte auszuschreiben. Da die politische Orien-
tierung in der Bodenpolitik der Stadt Hannover zukünftig in 
Richtung Erbbaurechtsvergabe anstelle des Verkaufs von 
Grundstücken geht, ist damit zu rechnen, dass Wohnpro-
jekte zur Miete in Kombination mit „Profis“, wie Wohnungs-
genossenschaften oder Wohnungsunternehmen, stärker 
berücksichtigt werden.

Der enorme Nutzungsdruck auf dem Immobilien-
markt hat zu hohen Preisen geführt. Folglich sind die An- 
gebote an Grundstücken, die die Stadt weitergeben kann, 
deutlich geschrumpft. Dieser Marktmechanismus stellt für 
gemeinschaftliche Wohnprojekte ein großes Entwicklungs-
hemmnis dar.

Die Nachfrage nach Grundstücken für gemeinschaft-
liche Wohnprojekte ist in Hannover seit 2023 deutlich zu-
rückgegangen. Das liegt sicher an den oben beschriebenen 
Gründen, wie nicht vorhandene Grundstücke und starke 
Preissteigerungen, aber es liegt auch daran, dass die Nach-
frage nach gemeinschaftlichen Wohnformen in den letzten 
Jahren bereits befriedigt wurde. Hierzu zählen u.  a. die 
Ohehöfe mit rund 120 Wohnungen und das in Bau befind- 
liche ecovillage-Projekt mit ca. 500 Wohnungen.

Kürzlich wurde ein Grundstück in der Spittastraße in 
Hannover-Mittelfeld ausgeschrieben, doch Bewerbungen 
aus dem Umfeld der gemeinschaftlichen Wohnprojekte 
wurden für Mittelfeld nicht eingereicht. Das zeigt die starke 
Orientierung auf urbane Lagen und/oder die temporäre 
„Sättigung“ dieses Segmentes.
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Hintergründe und Fazit
Die bereits angesprochenen gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekte in Hannover gehen zurück auf ein Projekt aus dem 
Jahr 1978. Jahr für Jahr sind zwei bis drei neue Projekte 
hinzugekommen (und andere sicher auch entfallen). Gera-
de in den letzten Jahren hat sich die Anzahl der Bewohner/
innen in solchen Projekten erheblich erhöht und wird wei-
ter ansteigen. Im Segment der gemeinschaftlichen Wohn-
projekte wurden im Zeitraum 2013 bis 2022 ca. 500 neue 
Wohnungen geschaffen (eigene Berechnungen der LHH 
OE 61.15 gem. Datenbank Wohnprojekte in Hannover in 
Kombination mit Angaben der Wohnprojektmentoren 
https://hannover-wohnprojektmentoren.de/wp-content/
uploads/2023/09/2023-3-realisierte-wohnprojekte- 
hannover.pdf). Das liegt sicher auch am Bauboom in die-
ser Zeit. So wurden im Zeitraum 2013 bis 2022 insgesamt 
11.670 Wohneinheiten (WE), d. h. 1.160 WE pro Jahr, fer-
tiggestellt. Auch die Einwohnerzahlen spiegeln diese Ent-
wicklung wider: Zwischen 2013 und 2023 stieg die Einwoh-
nerzahl um 30.600, sodass heute 565.600 Personen mit 
Haupt- und Nebenwohnung in Hannover gemeldet sind (LHH 
Statistikstelle von 5.13 bis 5.23).

Bei der räumlichen Verteilung der Projekte wird klar, 
dass das Milieu der Bewohner/innen gemeinschaftlicher 
Wohnprojekte stark urban orientiert ist (s. Abb. Gemein-
schaftliche Wohnprojekte 2023 (LHH 61)). Schwerpunkte 
sind eindeutig in den Stadtbezirken Linden-Limmer und in 
der Nordstadt Hannovers zu finden. 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass das Netzwerk 
gemeinschaftlicher Wohnprojekte über Jahre aufgebaut 
und entwickelt wurde. Ohne diese Kooperationen aller für 
das Thema relevanten Akteure lässt es sich kaum bewerk-
stelligen, den bestehenden Projekten weitere gemein-
schaftliche Wohnprojekte hinzuzufügen.

Hinsichtlich der Frage der Grundstücke für gemein-
schaftliche Wohnprojekte ist aber nicht nur die Kommune 
in der Pflicht, sondern auch die Zivilgesellschaft. Hier sind 
kreative neue Konzepte gefragt, zum Beispiel über Stiftun-
gen, die Grundstücke aufkaufen und in Erbpacht vergeben. 
Desgleichen sind auch Crowdfunding-Modelle denkbar, um 
Grundstücke für diese Wohnformen zu akquirieren. Und 
natürlich bieten sich auch die vielfach bewährten Struktu-
ren der Initiative „Mietshäuser Syndikat“ aus Freiburg für 
die Realisierung solcher Projekte an. Darüber hinaus bleibt 
kritisch anzumerken, dass Interessierte an solchen Wohn-
formen mehrheitlich auf die urbanen Lagen in Hannover 
zielen und sich über eine „Unterversorgung“ mit Grund- 
stücken in hochzentraler Lage beklagen. Hier wäre eine 
Überprüfung der eigenen Einstellung hilfreich, damit das, 
was im Vordergrund stehen sollte, verwirklicht werden 
kann: nämlich mehr gemeinschaftliche Wohnprojekte in 
Hannover.
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Lena Greinke: Warum beschäftigen Sie sich in Ihrem aktu-
ellen Forschungsprojekt* mit Temporalität?

Caroline Kramer: Immer mehr Menschen leben auf Zeit an 
bestimmten Orten oder multilokal. Diese Personen sind 
aber über die amtlichen Statistiken kaum zu greifen und die 
Melderealität bildet sie auch nicht ab. Untersuchungen in 
Großstädten – in ausgewählten Quartieren – haben zwar 
Abschätzungen durch Befragungen machen können, aber 
wie viele Menschen an mehreren Orten leben, ist nicht klar. 
Diese Lebensweisen sind ubiquitär, also auch in suburba-
nen und ländlichen Räumen verbreitet. Es ist deshalb wich-
tig, dass wir diese Gruppen mehr in den Blick nehmen, um 
die Chancen zu nutzen, die die Menschen für die Gesell-
schaft mitbringen. Konkret kann das am Beispiel des bür-
gerschaftlichen Engagements deutlich gemacht werden, 
welches zukünftig nicht mehr auf Lebenszeit, sondern in 
neuen, flexiblen und projektförmigen Arten angeboten 
werden muss. Menschen mit temporären Lebensweisen 
müssen besser abgeholt werden. Auch das Thema „Woh-
nen“ spielt dabei eine Rolle. In den Untersuchungsgemein-
den haben wir festgestellt, dass temporäres Wohnen nicht 
gerne gesehen wird, sondern „richtiges Wohnen“ ge-
wünscht ist. So untersuchen wir die Frage, ob es „richtiges 
Wohnen im Falschen“ gibt oder wie immer man es nennen 
mag.

Lena Greinke: Was haben die ersten Analysen im Projekt 
zur Quantifizierung des Phänomens denn ergeben? Hat die 
Covid-19-Pandemie Auswirkungen gehabt?

Leonie Wächter: Wir haben eine große quantitative Befra-
gung gerade abgeschlossen: in den Stadtregionen Leipzig 
und Frankfurt/Main, jeweils in den Kernstädten und zwei 
Umlandgemeinden. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl im 

suburbanen als auch im urbanen Raum in etwa gleich viele 
Personen multilokal leben. Erste Auswertungen zeigen, 
dass sich 60 Prozent der Befragten als dauerhaft monolokal 
bezeichnen und 40 Prozent temporär an verschiedenen 
Orten leben. Dabei wird die Ubiquität des Phänomens 
deutlich. Wir betrachten zudem auch sogenannte passive 
Multilokale, also zum Beispiel die Familien von Multilokalen. 
Das ist bislang noch gar nicht beforscht worden. 

Maya Kretzschmar: Die Corona-Pandemie wurde zwar 
nicht in den Fragebögen, dafür aber in den qualitativen In-
terviews thematisiert. Dabei können wir drei Entwicklun-
gen bezüglich arbeitsinduzierter Multilokalität feststellen. 
Erstens wurden (Zweit-)Wohnungen aufgegeben, weil das 
Arbeiten im Homeoffice möglich wurde und somit eine 
Konzentration auf einen Ort stattfand. Zweitens wurde 
Multilokalität durch neue Regelungen während der Pande-
mie ermöglicht und neu begonnen. Drittens gibt es die Ten-
denz, dass trotz veränderter äußerer Umstände eine weite-
re Wohnung nicht aufgegeben, sondern gehalten wurde, 
um sie für die Freizeit weiter zu nutzen, weil sie zum Bei-
spiel in einer Stadt mit besonderen Qualitäten liegt. Da 
können wir Verschiebungen ausmachen.

Rainer Danielzyk: Frau Kramer, Sie befassen sich seit mehr 
als 10 Jahren aus humangeographischer Perspektive mit 
Multilokalität. Wie hat sich aus Ihrer Sicht – jenseits des ak-
tuellen Forschungsprojektes – die Corona-Pandemie auf 
Multilokalität ausgewirkt?

Caroline Kramer: Ich denke, dass es zwei Trends gibt. Zum 
einen gibt es die Menschen, die sagen, dass sie zum Beispiel 
aufgrund der neuen Regelungen nicht mehr so oft an die 
Arbeitsorte reisen müssen und deshalb einen weit entfern-
ten, attraktiven Arbeitsplatz annehmen – noch dazu in Be-
rufen, in denen es immer mehr einen Arbeitnehmermarkt 
gibt. Das sind insbesondere Hochqualifizierte und Beschäf-
tigte an Hochschulen. Zum anderen gibt es Wohnstandort-
entscheidungen, die nicht unbedingt in Multilokalität mün-
den, aber in denen dann zum Beispiel zwei Arbeitszimmer 
für die Berufstätigen im Homeoffice benötigt werden. Ich 
weiß nicht, ob es zur Stadtflucht führt, aber es gibt schon 

AUS DEM NETZWERK 
MULTILOKALITÄT – 
ZUM WOHNEN AN MEHREREN 
ORTEN
Caroline Kramer, Maya Kretzschmar und Leonie Wächter 
im Gespräch mit Lena Greinke und Rainer Danielzyk 
(am 29. Juni 2023 in Hannover)

* Das Projekt Temporalität des Wohnens. Orte der emotionalen 
Beheimatung und der Alltagspraktiken (2022–2025) wird von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert. Es wird 
von Prof. Dr. Carmella Pfaffenbach (RWTH Aachen – Rheinisch- 
Westfälische Technische Hochschule Aachen) und Prof. Dr. Caro-
line Kramer (KIT – Karlsruher Institut für Technologie) geleitet.



4702- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L TH EM A

einige wenige, die überlegen, woanders zu wohnen. Multi-
lokal werden sie dadurch nicht unbedingt, aber die Tempo-
ralität des Wohnens und Arbeitens zum Beispiel an dritten 
Orten wie Cafés wird immer bedeutsamer. Freizeitindu- 
zierte Multilokalität findet dann an viel weiter entfernten 
Orten statt, weil ja dann in Ferienwohnsitzen z. B. in den 
Alpen vier oder fünf Tage geblieben werden kann – dann 
lohnt sich das. Also die Pandemie hat Mobilität und Multi- 
lokalität befeuert. Und durch die neuen digitalen Kommu-
nikationsmöglichkeiten ist es vielfach auch einfacher, fami-
liären und privaten Kontakt zu halten, sodass die Thematik 
der „kalten Betten“ nicht abnimmt.

Rainer Danielzyk: Aus Sicht der Stadt- und Gemeinde- 
entwicklung ist diese „Kalte-Betten-Thematik“ eine echte 
Herausforderung in mehrfacher Hinsicht. Welche Auswir-
kungen hat der Wandel der Lebensformen in Richtung 
Multilokalität und Temporalität für die Kommunen?

Caroline Kramer: Kommunen müssen niedrigschwellig 
gute und flexible Wohnorte anbieten, Modelle im Sinne des 
Plug-and-Play. Die Arbeit von Robert Nadler [Nadler 2014; 
Anm. d. Red.] hat schon vor der Corona-Pandemie gezeigt, 
dass Menschen, die viel unterwegs sind, irgendwo ankom-
men wollen – eine hochwertige Form von WG-Leben als 
Beispiel. Neue Formen des Wohnens sind wichtig, damit 
der klassische Wohnungsmarkt nicht von hochverdienen-
den Multilokalen blockiert wird. Gemeinsam mit Archi- 
tektinnen und Architekten könnten zum Beispiel flexible 
Grundrisse entworfen werden.

Lena Greinke: Inwiefern wirkt sich die Lebensweise an 
mehreren Orten auf die Multilokalen selbst aus?

Maya Kretzschmar: Multilokale sind eine sehr heterogene 
Gruppe, deswegen müssen wir das differenziert betrach-
ten. Es gibt die Hochqualifizierten, aber auch Personen in 
niedrigen Lohnsektoren, bei welchen es natürlich ganz an-
dere Auswirkungen geben kann. Ein anderes Thema sind 
auch Unsicherheiten, die entstehen können durch solche 
Arrangements. Da haben wir schon einen Eindruck bekom-
men. Wir fragen zum Beispiel, welche Orte genutzt werden 
und wie Multilokalität ein Ankommen in der Stadt verhin-
dert oder begünstigt. Um diesen Problematiken zu begeg-
nen, sind beispielsweise flexible Angebote wie Einzelein- 
tritte in Einrichtungen wie Sportstudios oder Schwimm- 
bädern anstelle von Abos ganz wichtig. Oder auch lange 
Öffnungszeiten von Supermärkten, die dem zeitlichen 
Rhythmus von Multilokalen entsprechen.

Rainer Danielzyk: Wie sind die Auswirkungen von Multi- 
lokalität auf das zivilgesellschaftliche Engagement? Lässt 
sich da schon etwas feststellen? Stimmt die These, dass die 
Multilokalen weniger aktiv sind?

Leonie Wächter: Tatsächlich ergeben die Daten da ein 
sehr überraschendes Ergebnis, welches wir reflektieren 
müssen. Menschen, die sich als multilokal und temporär 
bezeichnen, engagieren sich mehr als diejenigen, die mo-

nolokal leben. Mit der Befragung haben wir aber auch nicht 
alle Personen erreicht, weil der Fragebogen mit 10 Seiten 
schon recht lang ist. Die Daten zeigen zum Beispiel auch, 
dass diejenigen, die dauerhaft multilokal leben wollen, eher 
die freizeitinduzierten, älteren Menschen sind. Da müssen 
wir unsere Daten auf jeden Fall noch einmal etwas tiefer zu 
der Thematik auswerten. 

Caroline Kramer: Ich möchte noch ergänzen aus Erfah-
rungen in Reallaboren, dass ubiquitäres Engagement, wie 
zum Beispiel in Kirchen oder bundesweiten Parteien, 
schneller durchgeführt werden kann, weil an die jeweiligen 
Ortsgruppen recht niedrigschwellig angeknüpft werden 
kann. Aber zum Beispiel ist das Engagement von Studieren-
den an Studienorten auch dann schwach, wenn ihre Anwe-
senheit auf lange Zeit angelegt ist. Projektförmiges Engage-
ment oder auch Engagement, welches schnell in einem 
abgrenzbaren, absehbaren Zeitraum mit einem klaren Ziel 
zum Erfolg führt, das scheint für die Multilokalen durchaus 
sehr reizvoll zu sein.

Rainer Danielzyk: Heißt das, dass Engagement mit loka-
lem Engagement gleichgesetzt werden muss? Eine These 
könnte ja sein, dass man sich als Multilokaler digital oder 
passiv engagiert oder über Spenden.

Caroline Kramer: Wenn Engagement nicht mit einem Ort 
verknüpft ist, kann das schon besonders attraktiv sein – 
zum Beispiel online. Das nutze ich selber auch und vernetze 
mich digital und gleichzeitig vor Ort mit den Nachbarinnen 
und Nachbarn.

Lena Greinke: Gibt es Gemeinsamkeiten oder Unterschie-
de in multilokalen Lebensweisen in suburbanen, urbanen 
oder ländlichen Räumen? Oder auch in Bezug auf schrump-
fende Räume oder wachsende Räume?

Caroline Kramer: Unsere Studie haben wir dahingehend 
noch nicht ausgewertet. Ich denke aber, dass Multilokalität 
in ländlichen Räumen dauerhafte Abwanderung verhindert. 
Und umgekehrt, dass die temporär Einwandernden eher 
negativ wahrgenommen werden, weil sie ad hoc zu viel be-
wegen wollen und damit die lokale Bevölkerung „überfal-
len“. Insbesondere aber auch die Problematik der „kalten 
Betten“ in Freizeit- oder Skigebieten kann dazu führen, 
dass die Stimmung kippt, wenn zu viele Menschen phasen-
weise einfliegen. Ich glaube, dass wir in unterschiedlichen 
Raumtypen gar nicht so große Unterschiede feststellen 
können. Und auch in der Corona-Pandemie haben sich die 
Wohnverhältnisse nicht grundlegend verändert. Mobilität 
und Multilokalität wurden vielleicht auf Eis gelegt, aber sie 
sind danach wieder reaktiviert worden.

Leonie Wächter: Wir haben ja auch Gründe für multilo- 
kales Wohnen erfragt und für mich war es überraschend, 
dass 70 Prozent familiäre Gründe benannt haben. In der 
Forschung wird ja viel arbeitsinduzierte Multilokalität be-
trachtet. Es sind aber viel mehr Familie, Kinder oder Part-
nerinnen und Partner, die genannt werden. Multilokalität 
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ist vor allem auch geschlechter- und altersübergreifend.
Caroline Kramer: Ja, am Ende des Tages besteht eben ein 
ganz großer Wunsch, Mobilität auch möglichst leicht 
durchführen zu können – also zuverlässige Züge zu haben, 
keine verstopften Autobahnen. Diese Hindernisse von Mo-
bilität, die sind manchmal auch dann endgültig der Anlass 
für Multilokalität. Weil das Pendeln nicht mehr geht, weil es 
anstrengend ist, weil es nicht funktioniert, weil es nicht 
zuverlässig ist.

Rainer Danielzyk: Gibt es Handlungsempfehlungen für die 
Kommunen oder Regionen, die besonders von Multiloka- 
lität „betroffen“ sind?

Caroline Kramer: Ich denke insbesondere an Arbeiten von 
Markus Kaltenbach in denen er Entwürfe von bahnhofs- 
nahen Quartieren mit neuen Wohnformen vorschlägt. Die-
se Nachverdichtung ist ja für ehemalige Güterbahnhofs- 
brachen oder die Rückseiten der Bahnhöfe besonders inte-
ressant. Flexible Wohneinheiten für Familien, Singles und 
Paare wären für mich das Allerdringendste. Es müssen ver-
nünftige Alternativen angeboten werden.

Maya Kretzschmar: Und diese Nachfrage gibt es nicht nur 
an Bahnhöfen, sondern auch in suburbanen Räumen, wie 
unsere Ergebnisse zeigen. Wir haben auch mit Stadtverwal-
tungen und der Wohnungswirtschaft gesprochen und da 
waren auch schon neue Konzepte im Gespräch, was die 
Unterbringung von Beschäftigten oder Auszubildenden an-
geht bei angespannten Wohnungsmärkten.

Caroline Kramer: Auch große Arbeitgebende sollten mit 
ins Boot geholt werden. Einige Unternehmen sind ja schon 
aktiv und bieten statt einfachen Wohnheimen qualitäts- 
volles Gemeinschaftswohnen für die Beschäftigten an. Der 
Druck bei denen ist ja groß. Und ob die Zweitwohnsitz- 
steuer zur Vertreibung von Multilokalen taugt, da habe ich 
große Fragezeichen. Das ist nicht das richtige Mittel. Ich 
würde gerade auch große Vereine oder Anbietende von ge-
sellschaftlichem Engagement ermuntern, sich kurzfristiges 
projektartiges Engagement auf die Agenda zu schreiben 
und nicht nur von lebenslangen Mitgliedschaften auszuge-
hen.

Leonie Wächter: Ich finde so etwas wie Mischwohnen 
oder Mischformen von Wohnen wichtig. Dass man eben 
nicht nur komplexe Bauten mit 3-Zimmer-Wohnungen an-
bietet. Das Phänomen muss als eines in der Mitte unserer 
Gesellschaft begriffen werden und die Menschen dürfen 
nicht an den Rand verdrängt werden. Temporäres und 
dauerhaftes Wohnen muss durchmischt und zusammen- 
gebracht werden durch Mischbauten und Mischnutzungen.

Lena Greinke und Rainer Danielzyk: Herzlichen Dank für 
das hochinteressante Gespräch!
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DAS „NETZWERK 
MULTILOK ALITÄT – 
ZUM WOHNEN AN 
MEHREREN ORTEN“
Das Thema der multilokalen Lebensweisen ist nicht neu, 
hat aber in der jüngeren Vergangenheit unter dem Begriff 
der „Residential Multi-locality Studies“ verstärkte Aufmerk-
samkeit erfahren. Das „Netzwerk Multilokalität – zum 
Wohnen an mehreren Orten“ besteht aus Akteurinnen 
und Akteuren aus verschiedenen Disziplinen (z. B. Geogra-
phie, Soziologie, Ethnologie, Kulturwissenschaften, Stadt-
planung etc.), die sich mit unterschiedlichen Aspekten des 
Phänomens der Multilokalität auseinandersetzen. Zu die-
sem Zweck fungiert das Netzwerk unter anderem als 
interdisziplinäre Austauschplattform zu terminologischen, 
theoretischen, methodologischen und empirischen Fra-
gen.

Im letzten Jahr waren Mitglieder des Netzwerks be-
reits in einige Aktivitäten involviert. Dazu zählt zum Beispiel 
das vom 10. bis 12. Mai 2023 von der Technischen Uni- 
versität Wien an der landuni im Schloss Drosendorf/Nie-
derösterreich organisierte Multilokale Symposium. Drei 
Tage lang beschäftigten sich Wissenschaftler/innen, Studie-
rende, regionale Akteurinnen und Akteure sowie weitere 
interessierte Personen mit multilokalen Lebensweisen ins-
besondere in ländlichen Räumen. Unter anderem diskutier-
te Dr. Lena Greinke (ARL, Leibniz Universität Hannover) 
mit Prof. Sibylla Zech (TU Wien) und Lena Schartmüller 
(TU Wien) die regionale Dimension von multilokalen 
Lebensweisen und weitere Forschungsbedarfe (https:// 
multilokal.project.tuwien.ac.at/news-detail/das-war- 
das-1-multilokale-symposium/). Darüber hinaus tausch-
ten sich am 16. März 2023 zahlreiche Interessierte in der 
ARL-Session „Welche Auswirkungen hat Multilokalität 
auf die Regionalentwicklung?“ im Rahmen der Jahres- 
tagung der DGD – Deutsche Gesellschaft für Demographie 
zum Thema „Regionale Bevölkerungstrends in Deutschland 
und Europa. Ursachen und Folgen“ aus (https://www.arl-
net.de/de/blog/die-arl-bei-der-jahrestagung-der-dgd).

Weitere Informationen zu multilokalen Lebensweisen 
finden Sie in der Reihe Forschungsberichte der ARL 13 
„Multilokale Lebensführungen und räumliche Entwicklung 
– ein Kompendium“. Dieses wurde von Rainer Danielzyk, 
Andrea Dittrich-Wesbuer, Nicola Hilti und Cornelia Tippel 
herausgeben und ist Open Access verfügbar.

Sie möchten Mitglied im Netzwerk Multilokalität 
werden oder in den Verteiler für aktuelle Informationen 
aufgenommen werden? Dann kontaktieren Sie Dr. Lena 
Greinke (greinke@umwelt.uni-hannover.de).
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Universität Hannover 
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Mit neuen Rechtsgrundlagen regionale 
Verantwortung übernehmen!
Der Ausbau der Windenergie an Land ist eine wichtige 
Säule für die Energiewende und den Klimaschutz sowie für 
eine kostengünstige, verlässliche und nachhaltige Energie-
versorgung Deutschlands. Seit 2022 gibt der Bund Flächen-
ziele zum Ausbau der Windenergie vor: Bis zum Jahr 2032 
müssen 2 % des Bundesgebiets für diesen Zweck planerisch 
gesichert werden. Mit den neuen gesetzlichen Grundla- 
gen – insbesondere dem Windenergieflächenbedarfsge-
setz und den Änderungen des Baugesetzbuches sowie des 
Raumordnungsgesetzes – liegen nun deutlich bessere 
rechtliche Rahmenbedingungen für die Sicherung von Flä-
chen zur Windenergieerzeugung vor. Zudem hat der Bun-
desgesetzgeber im Erneuerbare-Energien-Gesetz festge-
legt, dass die erneuerbaren Energien als Belang mit 
Gewichtungsvorrang in die jeweils durchzuführenden 
Schutzgüterabwägungen einzustellen sind, solange bis die 
Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgas-
neutral ist und die Errichtung und der Betrieb von Anlagen 
und Nebenanlagen im „überragenden öffentlichen Inte- 
resse“ liegen und der öffentlichen Sicherheit dienen. 

Mit der Umsetzung dieser Aufgabe haben 13 Flächen-
länder die Regionalplanung beauftragt. Das ist ein großer 
Vertrauensbeweis für die Regionalplanung, die in vielen 
Regionen schon seit langer Zeit Vorreiterin einer dezentra-
len Energiewende ist. Sie hat das notwendige Know-how 
und ist hoch motiviert, die ihr gesetzten Ziele zu erreichen. 
Der aktuelle Auftrag an die Regionalplanung bestätigt ihre 
Bedeutung als starke und verlässliche Planungsebene zwi-
schen der Landesplanung und der kommunalen Bauleitpla-
nung.

Die Flächensicherung für die Windenergie ist 
ein Gemeinschaftswerk!
Die Erreichung der Flächenziele ist vor allem in den bisher 
eher zurückhaltend agierenden Ländern eine große He- 
rausforderung. Wir sind der Überzeugung, dass die Regio-
nalplanung auch diese Herausforderung in einem demokra-

tisch legitimierten Prozess meistern wird. Zudem ist die 
Aufstellung eines Regionalplans immer ein Gemeinschafts-
werk, an dem viele Partner mitwirken. Insbesondere zu 
nennen sind die Fachbehörden des Bundes und der Länder, 
die kommunalen Gebietskörperschaften und zahlreiche 
weitere öffentliche und zivilgesellschaftliche Institutionen 
und Vereinigungen. Neben einem breiten gesellschaftli-
chen Rückhalt für die Energiewende in der Bevölkerung 
sowie der Akzeptanz vor Ort ist eine enge und reibungslose 
Zusammenarbeit der Regionalplanung mit diesen Partnern 
zwingend erforderlich, um die engen Zeitvorgaben (mit 
dem ersten konkreten Zwischenziel bereits im Jahr 2027) 
zu erfüllen. 

Oberstes Ziel muss sein, dass die Regionalplanung 
zeitnah möglichst konfliktarme Flächen identifizieren kann. 
Dabei muss auch die Regionalplanung selbst ihre Arbeits-
prozesse beschleunigen. Hierzu muss, wo noch nicht ge-
schehen, die personelle Ausstattung der Regionalplanungs-
stellen an die erheblich gestiegenen Anforderungen ange- 
passt werden. 

Gravierende Engpässe und Schnittstellen-
probleme beim Datenaustausch beseitigen! 
Die Regionalplanung ist in besonderer Weise auf bessere 
Qualität und höhere Geschwindigkeit der Zulieferungen 
durch die Partner angewiesen. Alle eingebundenen Part- 
ner müssen ihre Daten und Informationen der Regionalpla-
nung zeitgerecht, passgenau und digital zur Verfügung 
stellen. Viele Partner haben die entsprechende Bereit-
schaft zur Mitwirkung bereits signalisiert, doch werden 
schon jetzt einige gravierende Engpässe und Schnittstellen-
probleme deutlich, die im Sinne der Energiewende schnell 
überwunden werden müssen:

 > Viele Informationen werden bislang in unzureichender 
Genauigkeit auf Papier übermittelt. Alle Flächendaten 
müssen genau sein und digital sowie zügig bereitgestellt 
werden. Unter anderem müssen alle vorhandenen und 
geplanten Siedlungsflächen in verlässlichen ATKIS-Daten 
digital zur Verfügung stehen.

REGIONALPLANUNG – 
WEGBEREITERIN DES 
WINDENERGIEAUSBAUS
Stellungnahme des IIK Regionalplanung der Akademie für 
Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft, Stand 12.01.2024
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 > Daten der zivilen Luftfahrt müssen von der Flugsiche-
rung in Form von konkreten und verlässlichen Angaben, 
insbesondere zu den jeweiligen Schutzbereichen um die 
einzelnen Flugsicherungsanlagen, bereitgestellt werden. 
Die bisher üblichen und viel zu großen Pauschalwerte 
schließen unnötig viele Flächen von einer Windenergie-
nutzung aus.

 > Zur Berücksichtigung militärischer Belange müssen die 
Daten durch die Bundeswehr, insbesondere zu Hub-
schraubertiefflugstrecken und Mindestführungshöhen, 
exakt, digital und erheblich schneller bereitgestellt wer-
den.

 > Die Daten zum Natur- und Artenschutz müssen durch 
die zuständigen Naturschutzbehörden verlässlich, maß-
stabsgerecht, aktuell und flächendeckend bereitgestellt 
werden. Nur dann können sensible Flächen bereits auf 
der Ebene der Regionalplanung berücksichtigt werden.

 > Die Behörden des Denkmalschutzes müssen digitale Da-
tengrundlagen zu landschaftsbildprägenden Denkmalen 
bereitstellen, um die Schutzbereiche entsprechend be-
rücksichtigen und einarbeiten zu können.

Erforderlich ist eine neue Kultur der 
Zusammenarbeit!
Die Regionalplanung ist gefordert, für die kommenden Jah-
re ihre Ressourcen zu konzentrieren und die Windenergie-
planungen zügig umzusetzen. Über die genannten Proble-
me im Bereich der Digitalisierung und der Datenqualität 
hinaus ist eine neue Kultur der Zusammenarbeit erforder-
lich, bei der das „überragende öffentliche Interesse“ an er-
neuerbaren Energien und damit verbunden die Notwendig-
keit zur gemeinsamen Problemlösung im Vordergrund 
stehen. Das gilt sowohl für die ebenenübergreifende Zu-
sammenarbeit (Bund, Länder, Regionen, Kommunen) als 
auch für die Zusammenarbeit mit den Fachbehörden. 

Gleichermaßen darf es nicht zu einer inhaltlichen 
Überfrachtung der Regionalplanung kommen: Wenn die 
nachgelagerten Genehmigungsverfahren für Windenergie-
anlagen durch den Bundesgesetzgeber z. B. bezüglich der 
artenschutzrechtlichen Belange inhaltlich vereinfacht wer-
den, können diese Prüfungen nicht der Regionalplanung 
aufgebürdet werden. Sie sind für diese Planungsebene viel 
zu detailliert und würden den Planungsprozess zwangsläu-
fig verlangsamen. Wenn eine Planungsbeschleunigung er-
reicht werden soll, muss die Untersuchungstiefe auf das 
der regionalplanerischen Ebene Angemessene zurückge-
führt werden. Dann kann die Regionalplanung ihre Stärke in 
der großräumigen Konfliktentzerrung auch im Spannungs-
feld zwischen Windenergie und Artenschutz ausspielen. 

Rückmeldungen aus den Fachbehörden folgen oft 
noch den bisherigen Mustern aus der Zeit der Ausschluss- 
planung (Ermittlung von Konzentrationszonen). Diese Re-
aktionen sind nicht mehr brauchbar, weil die Regionalpla-
nung nunmehr eine Positivplanung für konkrete Flächen 
vornehmen muss. Die inhaltlichen Schnittstellen zwischen 

der Regionalplanung und den Beiträgen ihrer Partner müs-
sen im Hinblick auf die neuen Abwägungsvorgaben sowie 
den neuen Kontext einer Positivplanung ohne Ausschluss-
gebiete gänzlich neu justiert werden: An die Stelle von 
Maximalforderungen sollten differenzierte, priorisierende 
Rückmeldungen zu den jeweiligen Belangen treten. 

Fazit
Die Regionalplanung muss alle Kräfte auf eine zügige Siche-
rung der Flächen für die Erzeugung von Windenergie set-
zen. Das kann sie aber nur leisten, wenn die Rahmenbedin-
gungen verbessert werden und die genannten Partner gut 
und zuverlässig mitwirken. Dann kann die Regionalplanung 
als überörtliche und fachübergreifende Planung den not-
wendigen Ausbau der Windenergie im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse schnell und fundiert voranbringen. 

Die Anforderungen an die Regionalplanung selbst 
sind erheblich gestiegen. Die personelle Ausstattung der 
Regionalplanungsstellen wurde noch nicht überall ent- 
sprechend angepasst. Hier sind die Träger der Regionalpla- 
nung gefragt, die notwendigen Verstärkungen einzufor-
dern oder zu ermöglichen. Ebenso sollten die Beratungs- 
und Genehmigungskapazitäten der Landesbehörden er-
höht werden. 

Nur unter den genannten Rahmenbedingungen ist 
die Regionalplanung als überörtliche und fachübergreifen-
de Planung in der Lage, dem notwendigen Ausbau der 
Windenergie im gesamtgesellschaftlichen Interesse den 
Weg zu bereiten. 

Für den IIK Regionalplanung der ARL

 > Andrea Angerer

 > Prof. Dr. Rainer Danielzyk

 > Dipl.-Ing. Manuela Hahn

 > Prof. Dr. Axel Priebs

 > Dr. Sebastian Wilske
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Wie lässt sich eine sozial gerechte und ökologisch verant-
wortliche Mobilität planen? Diese Frage diskutierten Fach-
leute unterschiedlicher Disziplinen und Altersgruppen aus 
Wissenschaft und Praxis gemeinsam auf dem ARL-Kon-
gress 2023 am 22. / 23. Juni im Leipziger Kubus, dem Kon- 
ferenz- und Bildungszentrum des Helmholtz-Zentrums für 
Umweltforschung (UFZ).

Eröffnet wurde der Kongress durch den amtierenden 
Präsidenten der ARL, Prof. Dr. Axel Priebs. Er stellte einlei-
tend fest, dass der Verkehrssektor seinen klimapolitischen 
Beitrag leisten müsse, was aber nur durch eine integrierte 
Abstimmung der Verkehrs- mit der Stadt- und Raumpla-
nung gelingen könne. Bei den anstehenden Transformatio-
nen müsse überdies vermieden werden, soziale und räum-
liche Ungleichheiten zu verschärfen, vielmehr sollten diese 
abgebaut werden. Angesichts der Komplexität des Themas, 
der Vielzahl der Akteure und der unterschiedlichen Interes-
sen sei ein inter- und transdisziplinärer Ansatz zentral. Er 

freue sich daher sehr, dass sich dies auch in den Referie- 
renden und Kongressteilnehmenden widerspiegele. So sei-
en sowohl Vertreter/innen aus Ministerien, Bundes-, Lan-
des- und Regionalbehörden mit Planungsbezug als auch 
aus privaten Beratungs- und Planungsbüros, zivilgesell-
schaftlichen Initiativen, Universitäten, Fachhochschulen 
und Leibniz-Einrichtungen sowie aus weiteren Forschungs-
einrichtungen zugegen.

Eröffnet wurde der erste Kongresstag von apl. Prof. 
Dr. Joachim Scheiner (TU Dortmund und Leiter des 
ARL-Arbeitskreises „Mobilität, Erreichbarkeit und soziale 
Teilhabe“). Im Fokus seiner Keynote stand die Zunahme, ja 
Explosion von Erreichbarkeit und Mobilität in den vergan-
genen Jahrzehnten, die sich stets an den Wünschen und 
Bedürfnissen von hochmobilen Personen orientiere und 
nicht an denen der benachteiligten und weniger mobilen 
Gruppen. Er plädierte für die Sicherung von Mindeststan-
dards im Rahmen der Verkehrs- und Mobilitätswende, die 

ZUKUNFTSFÄHIG MOBIL!?
Ein Rückblick auf den ARL-Kongress 2023 in Leipzig

Axel Priebs begrüßt die Teilnehmenden des ARL-Kongresses 2023
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Mobilität als Basisfunktion für eine gerechte Teilhabe be-
trachte und fördere und nicht als Maximierung von Mobili-
tätsoptionen im Sinne einer grenzenlosen und immer wei-
ter expandierenden Erreichbarkeit.

Im Anschluss verdeutlichte Gisela Stete (StetePla-
nung, Darmstadt) in der zweiten einführenden Keynote 
eindrücklich, warum eine gendersensible Planung und Ge-
staltung von Stadt und Verkehr so wichtig ist. Dabei geht es 
nicht um das biologische Geschlecht, sondern um die sozi-
alen Rollen, die damit verbunden sind. Im Fokus steht hier 
die Übernahme unbezahlter Sorgearbeit, wie beispielswei-
se Betreuung und Erziehung von Kindern, Hausarbeit sowie 

Unterstützung und Pflege von Angehörigen, ehrenamtliche 
Tätigkeiten etc. Diese Arbeit oder Rolle könnten theore-
tisch alle Geschlechter (also Frauen und Männer und alle, 
die sich weder als männlich oder weiblich verstehen) über-
nehmen bzw. untereinander aufteilen. Statistisch gesehen 
übernehmen aber nach wie vor Frauen einen Großteil der 
unbezahlten Arbeit. Und wer morgens die Kinder zur Kita 
und Schule bringt, weiter zur Arbeit fährt, sie mittags wie-
der abholt und zum Sport, zur Musikschule oder zu ande-
ren Freizeitaktivitäten fährt, zwischendurch einkauft und 
die kranke Tante zum Arzt bringt, nutzt Stadt, Verkehr und 
öffentlichen Raum anders, als jemand, die oder der die 
meiste Zeit des Tages einer bezahlten Erwerbstätigkeit 
nachgeht und vorrangig zwischen Wohnung und Arbeits-
platz pendelt. Stadt- und Verkehrsinfrastrukturen sind aber 
bislang vor allem auf den motorisierten Individualverkehr 
und einen guten Durchfluss des Autoverkehrs auch zu 
Stoßzeiten ausgerichtet. Frauen, Kinder und Jugendliche, 
Ältere und mobilitätseingeschränkte Personen, wie Men-
schen, die auf einen Rollstuhl oder Rollator angewiesen 
sind oder Blinde, aber auch Alleinerziehende und arme 
Haushalte sowie Zufußgehende und Radfahrende müssen 
daher künftig in die Planung von öffentlichen Räumen, dem 
öffentlich nutzbaren Verkehr und in die Stadtraumgestal-
tung einbezogen und ihre Bedürfnisse viel stärker berück-
sichtigt werden.

In den drei parallel stattfindenden Fachsessions des 
Nachmittags wurden viele der in den beiden Keynote-Vor-
trägen aufgeworfenen Aspekte vertiefend betrachtet und 
weitergehend diskutiert.

Keynote-Vortrag von Gisela Stete
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Die Pausen konnten für Gespräche und Fragen zu den fachlichen Posterpräsentationen oder auch zur Abstimmung beim internationalen Fotowett-
bewerb „Mobile meets Mobility“ genutzt werden.
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In der Fachsession „Ko-kreativ, ko-operativ oder 
ko-produktiv? – Wie gelingt die sozial-ökologische Mobi- 
litätswende?“ wurden spannende Einblicke in verschiedene 
Fallstudien gegeben. Über Beteiligungsverfahren wurden 
Wünsche und Bedürfnisse sozial benachteiligter Bevölke-
rungsgruppen konkret erfasst, um dann maßgeschneiderte 
Mobilitätsangebote gestalten zu können. Bei den urbanen 
Beispielen aus München und Berlin wurden hier vor allem 
Unterschiede in den Mobilitätskulturen sichtbar. Zudem 
wurde bei der Vorstellung eines sehr erfolgreichen Mobili-
tätsangebots im ländlichen Raum deutlich, dass die eigent-
liche Herausforderung darin besteht, Projekte über die Ini-
tiierung und Förderung hinaus zu verstetigen. Ebenfalls im 
ländlichen Kontext wurde die Rolle des Bayerischen Rad- 
entscheids für eine sozial-ökologische Mobilitätswende dis-
kutiert.

Die Fachsession „Planungsinstrumente und Werkzeu-
ge für die Verkehrswende“ diskutierte den Mehrwert ver-
schiedener Tools und Instrumente für und aus der Pla-
nungspraxis, mit deren Hilfe sich Mobilität künftig nach- 
haltiger gestalten ließe. Deutlich wurde, dass es dabei so-
wohl verschiedener Werkzeuge als auch ausreichender Ak-
teure bzw. deren Kenntnisse bedarf, um diese Werkzeuge 
sinnvoll einzusetzen. Und schließlich braucht es auch pas-
sende rechtlich-finanzielle Rahmenbedingungen, damit der 
Einsatz dieser Werkzeuge verbindlich, naheliegend und 
vorteilhaft ist.

Die Fachsession „Mobilität und Teilhabe – eine Frage 
von Gender und Intersektionalität“ vertiefte zentrale Fra-
gestellungen aus der Keynote von Gisela Stete. Die Vor- 
träge zeigten, dass Teilhabe im Kontext von Mobilität nicht 
nur davon abhängt, welche Mobilitätsoptionen objektiv 
vorhanden sind, sondern ihre (Nicht-)Nutzung stark von 
gesellschaftlichen Ein- und Ausschlüssen beeinflusst wird. 
Gendersensible Perspektiven und intersektionale Ansätze, 
die versuchen, verschiedene Formen von Benachteiligun-
gen zusammenzudenken, können hier helfen, Hürden und 
Ausschlüsse zu identifizieren, um sie zu bearbeiten und ab-
zubauen. Das fängt bereits bei der Formulierung von Frage-
stellungen an, geht über die Erhebung von Daten und reicht 
bis zur Planung und konkreten Ausgestaltung zielgruppen-
orientierter Angebote.

Zum Abschluss des ersten Kongresstages stellte Prof. 
Dr. Ulrike Weiland als Vorsitzende des FRU – Förderkreis für 
Raum- und Umweltforschung e. V. aktuelle FRU-Aktivitäten 
vor. Prof. Dr. Susan Grotefels, ARL-Vizepräsidentin und zu-
gleich im Vorstand des FRU, vergab im Anschluss den 
FRU-Förderpreis 2022 zum Wettbewerbsthema „Künftig 
alles SMART? Herausforderungen der Digitalisierung für 
die Raumentwicklung“.

 > Der 1. Preis in Höhe von 2.500 Euro ging an Liane 
Herlitz für ihre Masterarbeit „Potenziale digitaler 
Stadtzwillinge für die Stadtplanung, insbesondere für 
digitale Partizipationsprozesse innerhalb der Bauleit- 
planung“ an der TU Dortmund. Die Preisträgerin konnte 
leider nicht persönlich anwesend sein. 

 > Den 2. Preis in Höhe von 2.000 Euro erhielt Saskia Arndt 
für ihre Masterarbeit „Soziale Medien als Auslöser von 
Konflikten in Schutzgebieten“ an der TU Berlin. 

 > Der 3. Preis in Höhe von 1.500 Euro wurde Dr. Juliane 
Ribbeck-Lampel für ihre Promotion „Die Digitalisierung 
des stationären Einzelhandels“ an der BTU Cottbus- 
Senftenberg verliehen.

Der erste Kongresstag endete mit dem Abendemp-
fang, der – trotz starker Unwetterwarnungen – wie geplant 
im Freien auf der Terrasse des Kubus stattfinden konnte.

Der Freitag und damit der zweite Kongresstag begann 
mit der Begrüßung durch die Vizepräsidentin der ARL Petra 
Ilona Schmidt-Kaden. Sie kündigte auch die dritte Keynote 

Preisübergabe mit Urkunde und Blumen – v.l.n.r.: Susan Grotefels, 
Juliane Ribbeck-Lampel, Ulrike Weiland und Saskia Arndt
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ARL-Vizepräsidentin Petra Ilona Schmidt-Kaden begrüßt die 
Teilnehmenden und moderiert den zweiten Kongresstag an
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an, die von Anne Klein-Hitpaß vom Deutschen Institut für 
Urbanistik (Difu) gehalten wurde. 

Die abschließende Keynote fasste die wichtigsten 
Herausforderungen, Handlungsfelder und Empfehlungen 
für eine soziale und ökologische Mobilitätswende noch ein-
mal sehr anschaulich und pointiert zusammen und rief 
Wissenschaft und Praxis dazu auf, mutig zu sein, mehr Ex-
perimente zu wagen und Veränderungen erlebbar zu ma-
chen, um so gesellschaftliche Widerstände gegen den not-
wendigen Wandel abzubauen.

Danach teilte sich das Plenum wieder auf und ging in 
die parallel stattfindenden Fachsessions. 

In der Fachsession „Mit Beteiligung die sozial-ökolo- 
gische Mobilitätswende gestalten“ wurden die Diskussio-
nen zur Verbesserung von Beteiligungsformaten vertieft. 
Die zentralen Herausforderungen liegen dabei in der kon-
kreten Ausgestaltung von Prozessen, d. h. in der Projekt-
entwicklung, der Auswahl und der Einbeziehung beteiligter 
Gruppen. Wichtig sind hier ein transdisziplinärer Ansatz 
und eine gute Kenntnis der eigenen Zielgruppe, auch im 
Sinne aufsuchender Beteiligung. Die Konflikte rund um ver-
änderte Nutzungen und Aufteilungen des Straßenraums 
kamen auch in dieser Fachsession erneut zur Sprache. Die 
temporäre Sperrung für den Autoverkehr, der Wegfall von 
Parkplätzen etc. führt zu enormen Konflikten und der Stra-
ßenraum wird damit zu einem gesellschaftlichen Aushand-
lungsraum. Empirisch zeigt sich, wie schon in der Keynote 
betont wurde, dass es – trotz der Proteste – Experimente 
braucht, um Veränderungen und neue Nutzungen sicht- 
und erlebbar zu machen und gesellschaftliche Bedenken 
abzubauen.

In der Fachsession „Mobilitätskosten und Erreich- 
barkeiten als Teilhabebarriere“ wurden empirische For-
schungsergebnisse vorgestellt, die u.  a. zeigen, dass sich 
günstige ÖPNV-Tarife insbesondere auf die Mobilität von 
Menschen mit geringem Einkommen positiv auswirken. 
Angebote wie das 9-Euro-Ticket oder das Deutschland- 
ticket tragen so erheblich zu einer Verbesserung der Mobi-
litätsgerechtigkeit und Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben bei. Voraussetzung dafür ist jedoch auch ein attraktives 
ÖPNV-Angebot, bspw. ein gutes (Schienen-)Netz sowie 
angemessene Takte und Erreichbarkeiten, damit mehr 
Menschen tatsächlich den ÖPNV nutzen.

In der hybriden Fachsession „Social and ecological 
perspectives for mobility and cities: Examples from 
abroad“ zeigte eine Fallstudie aus Polen, wie sozial gerech-
te und ökologisch nachhaltige Mobilität messbar gemacht 
werden kann. Am Beispiel Österreichs wurde deutlich, dass 
die Mission „Klimaneutrale Städte“ auch über öffentlich- 
öffentliche Partnerschaften vorangetrieben werden kann 
und eine Analyse aus Großbritannien nahm Mobilitäts- 
maßnahmen für den Klimaschutz in britischen Kommunal-
behörden unter Berücksichtigung der Geschlechterpers-
pektive in den Blick. Im Chat wurde dann noch einmal auf 
die grundlegenden Unterschiede zwischen Stadt und Land 
sowie Arm und Reich in Bezug auf das Thema „Mobilität“ 
hingewiesen: Die an sich richtige Vision einer 15-Minuten- 
Stadt und Forderungen nach mehr Fuß- und Radverkehr 
seien ein Luxus, den sich viele, die nicht in teuren Innen-
stadtlagen wohnen und arbeiten, nicht leisten könnten. 
Ihre Alltagsmobilität sähe ganz anders aus, weil sie z. B. nur 
Wohnraum außerhalb der Städte und/oder in peripheren 
Lagen mieten könnten.

Zurück im Plenum bot die Podiumsdiskussion – mo-
deriert von Jessica Le Bris (Green City Experience GmbH, 
München) – die Gelegenheit, gemeinsam mit den Podi- 
umsteilnehmenden Dr. Annika Busch-Geertsema (Hessi-
sches Ministerium für Wirtschaft, Energie, Verkehr und 
Wohnen, Wiesbaden), Marcus Beringer (AustriaTech, 
Wien), Dr. Axel Stein (KCW, Berlin) und Gisela Stete 
(StetePlanung, Darmstadt) ein kurzes Fazit zu ziehen. 
Auch hier wurde zum wiederholten Male deutlich, dass es 
in Wissenschaft und Praxis umfangreiches Wissen darüber 
gibt, welche grundlegenden Veränderungen notwendig 
sind und in welche Richtung die Mobilitätswende gehen 
müsste. Weitaus schwieriger gestaltet sich demgegenüber 
die Um- und Durchsetzung: Hier stehen sich viele Akteure 
mit oft schwer zu vereinbarenden Interessen gegenüber. 
So wurde auf dem Podium mehrfach bekräftigt, dass man 
in der Sache nicht nachgeben wolle. In der Praxis habe sich 
aber gezeigt, dass in emotional aufgeladenen Konflikten 
und festgefahrenen Konfrontationen ggf. Zugeständnisse 
in der Kommunikation nötig seien – etwa, wenn Ziele wie 
„Gendergerechte Planung“, „Verkehrsvermeidung“ oder 
„Wegfall von Parkplätzen“ nicht klar benannt, sondern 
„umschrieben“ würden. Hierzu gab es wiederum die kon-

Keynote-Vortrag von Anne Klein-Hitpaß (Difu)
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träre Frage aus dem Publikum, ob es nicht angesichts der 
notwendigen Transformationen wichtig sei, die „System-
frage“ zu stellen, um grundlegende Veränderungen in die 
gesellschaftliche Debatte zu bringen.

Der offizielle Teil des ARL-Kongresses endete mit den 
Schlussworten von Prof. Dr. Annette Spellerberg, ebenfalls 
Vizepräsidentin der ARL. Annette Spellerberg dankte allen 
Beteiligten und lud Interessierte zu der abschließenden Ex-
kursion, einem Stadtspaziergang in den Leipziger Osten, 
ein.

Dieses Angebot nahmen trotz des einsetzenden Re-
gens rund 60 Teilnehmende wahr. Den Stadtspaziergang 
in den Leipziger Osten hatten Anika Schmidt (UFZ) und 
Theresa Herdlitschka (ARL) fachlich konzipiert und organi-
siert. Sie berichteten über das Projekt SUPERBLOCKS 
Leipzig e. V. und die sozial-ökologische Transformation im 
Quartier und boten den Teilnehmenden darüber hinaus die 
Gelegenheit, mit zivilgesellschaftlichen Akteuren vor Ort 
ins Gespräch zu kommen.

Podiumsdiskussion; v.l.n.r.: Marcus Beringer, Annika Busch-Geertsema, Axel Stein, Gisela Stete und Jessica Le Bris
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Annette Spellerberg beschließt den ARL-Kongress 2023
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Exkursion, Stadtspazierung in den Leipziger Osten
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Sie haben den ARL-Kongress 2023 verpasst oder 
möchten weitere Informationen? Auf unserer Kongress- 
Website finden Sie alle freigegebenen Präsentationen, die 
ausgestellten Poster, eine kurze Pressemitteilung zum 
ARL-Kongress 2023 und vieles mehr: 
https://www.arl-net.de/content/arl-kongress-2023 

Mehr zum Positionspapier aus der ARL 144 „Mo- 
bilität, Erreichbarkeit und soziale Teilhabe – Für eine 
gerechtere Raum- und Verkehrsentwicklung“ finden Sie 
in diesem Heft auf S. 111 sowie zum kostenfreien Down-
load hier: https://www.arl-net.de/de/shop/mobilit%C3% 
A4t-erreichbarkeit-und-soziale-teilhabe--–

D R .  TA N JA E R N S T
Stabsstelle „Wissenschaftskommunikation“ der ARL
Tel. +49 511 34842 56
tanja.ernst@arl-net.de

Die ARL dankt den engagierten und sehr interes- 
sierten Teilnehmenden für viel positives Feedback 
zum Kongress sowie dem ARL-Arbeitskreis „Mobi- 
lität, Erreichbarkeit und soziale Teilhabe“ für die ak-
tive inhaltliche Mitgestaltung des diesjährigen Kon-
gressthemas. Weiterer Dank geht an Anika Schmidt 
und Theresa Herdlitschka für die spannende Exkur-
sion. Wir danken auch allen Referierenden, Mode-
rierenden, den Poster-Verantwortlichen und allen, 
die Fotos beim internationalen Fotowettbewerb 
eingereicht haben! Außerdem geht unser Dank an 
das ARL-Präsidium und alle, die fachlich, technisch 
und organisatorisch vor Ort und in der ARL zum Ge-
lingen der Veranstaltung beigetragen haben. – Wir 
freuen uns auf den ARL-Kongress 2024 „Große 
Infrastrukturprojekte: Planung zwischen Be-
schleunigung und Protest“ am 18. und 19. April 
2024 in den media docks in Lübeck und hoffen, 
dass Sie wieder dabei sind!
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The ARL International Summer School 2023 “A Contested 
Relationship? Urbanisation & the Digital vs. Digitalisation & 
the Urban” took place from 6 to 8 July 2023 at Luxembourg 
University, Department of Geography and Spatial Planning. 

This year, the Summer School was situated within 
recent debates and developments about what was initially 
called “smart cities”. Judging from our observations, re- 
lated urban policy frames have reached another level of so-
phistication after having undergone uncritical praise and 
popular tech hype by the 2010s (in what could be under-
stood as Phase 1), and the more recent practice of policy 
formulation, implementation and aiming for local impact 
(which could be considered Phase 2).

These developments include the more subtle forms 
of how digital means and processes have become en-
trenched in urban practices, collective and individual. They 
also comprise issues of surveillance and control (for ex-
ample, in urban domains or at the workplace); compo-
nents of infrastructure that provide the backbone of re- 
lated systems (such as data centers); just-city frames that 
have risen in response to perceived digital divides in soci- 
eties; or systems of provision in retail and services that 
tend to become hegemonic, if not totalitarian (such as 
Amazon.com). Various forms of governance are also in-
volved here, not only at municipal levels but also fostered 
by national and metropolitan governments, for example, in 
smart specialisation strategies.

The Summer School “A Contested Relationship? 
Urbanisation & the Digital vs. Digitalisation & the Urban” 
was organised and implemented in cooperation with Prof. 
Dr. Markus Hesse, Prof. Dr. Christian Schulz and Dr. Cons-
tance Carr from the Department of Geography and 
Spatial Planning at Luxembourg University. For the ARL, 
Prof. Dr. Rainer Danielzyk and Dr. Lena Greinke were invol-
ved in the preparation.

Ten PhD students with different scientific back-
grounds, such as geography, planning, urban studies, and 
other social sciences and humanities, came to Luxem-
bourg. In addition, four invited keynote speakers, Prof. 
Andrew Karvonen (Lund University, Sweden), Prof. Rob 
Kitchin (Maynooth University, Ireland), Priv.-Doz. Dr. 
Bastian Lange (multiplicities, Berlin/University of Leipzig, 
Germany) and Dr. Julia Rone (University of Cambridge, 

United Kingdom) enriched the program with exciting talks 
and provided valuable contributions as discussants.

Prof. Rob Kitchin opened the summer school on 
Thursday. His lecture “Exploring digital space-time” exam-
ined the relationship between time and space in the digital 
age and the production of digital timescapes. He illustrated 
the argument by charting the timescapes of smart cities 
and referred to his publication “Digital Timescapes: Tech-
nology, Temporality and Society”.

On the same day, Dr. Julia Rone analysed two cases of 
challenging cloud projects based on “digital sovereignty” as 
a stack with different layers in her presentation. First, the 
controversies surrounding the relocation of French health 
data to Microsoft Azure, and second, the resistance to big 
tech data centers in the provinces of North Holland and 
Flevoland in the Netherlands. The focus was generally on 
mechanisms of democratising decision-making and the 
role of citizen input in cloud infrastructure projects, spe-

ARL INTERNATIONAL SUMMER 
SCHOOL 2023
“A Contested Relationship?  
Urbanisation & the Digital vs. Digitalisation & the Urban” 

Keynote by Prof. Rob Kitchin (Maynooth University, Ireland)
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cifically on a project for democratising policy-making on 
cloud infrastructure in the EU.

On Friday, Dr.Bastian Lange challenged the perspec- 
tivisation of digital sovereignty that no longer looks mainly 
at the state’s dominant role but considers digital self-deter-
mination and autonomy through collective and collabora-
tive governance sustained by civil society initiatives and 
social movements. He refers to his paper “New working 
spaces in rural areas – Designing a research agenda for re-
gional sovereignty in post-pandemic times”.

In his keynote speech on Saturday, Prof. Andrew 
Karvonen summarised the evolving landscape of urban 
Artificial Intelligence (AI) and identified similarities and 
differences between related practices of smart cities and 
urban digitalisation. He also discussed what is needed to 
understand the co-constitution of digital/analogue in cities 
and to guide Urban AI‘s in deliberate and useful ways, refer-
ring to his book ”Artificial Intelligence and the City-Urban- 
istic Perspectives on AI”.

All participating PhD students presented parts of 
their PhD projects and discussed them with the other par-
ticipants of the Summer School. Each of them also received 

many comments from the keynote speakers. Given the var-
ied research foci of the PhD students and the interdiscipli- 
nary nature of the event, the participants of the the Sum-
mer School had the chance to put their dissertation project 
into a larger context and reflect on it critically. On Friday 
afternoon, all participants enjoyed an excursion guided by 
Markus Hesse, who provided current and exciting projects 
in Plateau Kirchberg, which is the central business district 
of Luxembourg.

The program was completed through joint dinners, 
which offered the opportunity for further informal ex-
change. Following the Summer School, the PhD students 
will have the chance to publish their work in a special issue. 
For this, Prof. Dr. Markus Hesse, Prof. Dr. Christian Schulz, 
Dr. Constance Carr (all Luxembourg University), Lena 
Greinke and Rainer Danielzyk (both ARL) will act as guest 
editors in the European Journal of Spatial Development 
(EJSD). EJSD is a SCOPUS-listed journal that follows a 
strict double-blind peer-review process and grants all con-
tributions a free online access. The articles will thus be es-
sential for cumulative dissertation projects, which are tar-
geted by most of the PhD students. The special issue is 
scheduled for the first half of 2024.

D R .  LE N A G R E I N K E
Coordination of the TRUST/ARL Research Training program /  
Cooperation with Leibniz University Hanover 
Phone: +49 511 34842 34  
lena.greinke@arl-net.de

Keynote by Priv.-Doz. Dr. Bastian Lange (multiplicities, Berlin/ 
University of Leipzig, Germany)
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Keynote by Prof. Andrew Karvonen (Lund University, Sweden)
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Group of the ARL Summer School 2023
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The concept of spatial justice encapsulates several diverse 
theoretical, political, and normative strands. It sheds light 
on how resources are allocated across different types of 
localities and how spatial patterns influence, enhance, or 
confine people in their opportunities. Therefore, the ARL 
International Summer School 2022 “Exploring Spatial Jus-
tice in times of disruptions” invited international PhD stu-
dents to Stockholm. There, the challenges in territorial de-
velopment, such as spatial inequalities, were debated.

The special issue in European Journal on Spatial De-
velopment is an outcome of the summer school. It summa-
rizes the results and opens up the discussion on the con-
ceptual, methodological, and empirical contributions that 
explore the notion of spatial justice and related perspec-
tives, as well as an understanding of the implications for 
spatial justice.

All contributions are open access available:
SPECIAL ISSUE: Exploring Spatial Justice in times of dis-
ruptions, Vol. 20. No. 1 (2023) in European Journal on 
Spatial Development

EXPLORING SPATIAL JUSTICE  
IN TIMES OF DISRUPTIONS
Special Issue of the ARL International Summer School 2022  
in European Journal on Spatial Development

The ARL International Summer School 2022 was or-
ganised in cooperation with the Department of Hu-
man Geography at Stockholm University (Sweden). 
Since 2011 the ARL Headquarters has cooperated 
with rotating partners from various European coun-
tries to organise an annual International Summer 
School. This gives PhD students the opportunity to 
spend several days working intensively on a specific 
topic with experienced researchers. International 
knowledge exchanges and networks in the spatial 
sciences are thus strengthened and young re- 
searchers are promoted. The results speak for 
themselves: the summer schools have led to a num-
ber of high-quality English-language publications.

D R .  LE N A G R E I N K E
Coordination of the TRUST/ARL Research Training program /  
Cooperation with Leibniz University Hanover 
Phone: +49 511 34842 34  
lena.greinke@arl-net.de
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Die ARL European Working Group (EWG) AlpPlan brachte 
Young Professionals sowie Studierende und Promovieren-
de aus dem gesamten Alpenraum zusammen, um die terri-
torialen Herausforderungen im französischen Départe-
ment Vaucluse zu beleuchten.

Die Randbereiche von Berggebieten sind für die 
Raumplanung und -forschung besonders relevant, da sie 
oft Übergangsbereiche zwischen verschiedenen Landnut-
zungsintensitäten darstellen. Vor allem im Alpenraum be-
finden sie sich meist in der Nähe außeralpiner städtischer 
Agglomerationen und werden daher stark von diesen be-
einflusst. Hier überlagern sich zahlreiche Herausforderun-
gen für eine nachhaltige Raumentwicklung, zum Beispiel in 
den Bereichen Siedlungs- und Verkehrsentwicklung sowie 
Tourismus und Wasserwirtschaft. Der zweite AlpPlan Sum-
mer Course im Juli 2023 befasste sich daher mit der spezi-
fischen Situation in Südfrankreich, genauer gesagt dem 

Département Vaucluse zwischen Avignon und dem Mont 
Ventoux. Gemeinsam wurden Erkenntnisse, die sich für 
eine zukunftsorientierte räumliche „Governance“ dieser 
randalpinen Übergangsräume ergeben, diskutiert. 

Der Kurs umfasste Präsentationen, Exkursionen und 
Diskussionsformate, die von AlpPlan-Mitgliedern vorberei-
tet wurden, allen voran durch Benoît Fanjeau (Chargé de 
développement territorial, Région Provence-Alpes-Côte 
d’Azur), der als Raumplaner vor Ort auf regionaler Ebene 
tätig ist. Dabei wurden auch weitere lokale Fachleute einge-
bunden, etwa Vertreter/innen von Gemeinden sowie des 
Regionalen Naturparks Mont Ventoux. Neben einer Ein- 
führung durch Vertreter der AlpPlan-Lenkungsgruppe 
(Hubert Job, Andreas Klee, Constantin Meyer und Philipp 
Vesely) unterstrich auch Živa Novljan vom Ständigen Se-
kretariat der Alpenkonvention die Bedeutung der Raumpla-
nung in randalpinen Gebieten für eine nachhaltige Entwick-

RAUMENTWICKLUNG  
IN RANDGEBIETEN  
DES ALPENRAUMS
AlpPlan Summer Course 2023 in Avignon

Teilnehmende des AlpPlan Summer Course auf dem Gipfel des Mont Ventoux
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ACADEMY FOR
TERRITORIAL DEVELOPMENT
IN THE LEIBNIZ ASSOCIATION

AlpPlan - alpine spatial planning network

lung des gesamten Alpenraums. Bei einem interaktiven 
Workshop mit Beiträgen des EUSALP Youth Council (Tho-
mas Wimmer, Maxime Bernard) und von Marco Pütz 
(WSL) konnten sich die Teilnehmenden zu verschiedenen 
Facetten der Einbindung junger Menschen in Beteiligungs-
prozesse der Raumplanung und -entwicklung austauschen. 

Neben neun AlpPlan-Mitgliedern bestand die Gruppe 
aus 16 jungen Teilnehmenden, die aus rund 80 Bewerbe- 
rinnen und Bewerbern ausgewählt worden waren. Sie 
kamen aus Österreich, Slowenien, Italien, Frankreich, der 
Schweiz und Deutschland. Zu ihren akademischen oder 
beruflichen Hintergründen gehörten z.  B. die Disziplinen 
Raumplanung, Geographie, Landschaftsarchitektur und 
Rechtswissenschaften. Zur weiteren Einbindung des (wis-
senschaftlichen) Nachwuchses in die EWG AlpPlan ist für 
2024 ein Promovierenden-Kolloquium sowie für 2025 eine 
Neuauflage des Summer Course-Formats in der Schweiz 
geplant.

Eine visuell sehr ansprechende, interaktive Aufberei-
tung des AlpPlan Summer Course in Form einer Story-
map finden Interessierte hier: 
https://www.arl-international.com/alpplan/alpplan-
story-map

Hintergrundinformationen     
zur ARL EWG AlpPlan
In Zusammenarbeit mit dem Interreg Alpine Space Projekt 
„OpenSpaceAlps“ (2019–2022) wurde 2020 mit der EWG 
AlpPlan (alpine spatial planning network) die erste Euro-
pean Working Group (EWG) der ARL gegründet. Als neues 
Arbeitsformat zur verstärkten Internationalisierung der 
Akademiearbeit und ihrer Gremien sollen European Wor-
king Groups eine permanente Austausch- und Arbeitsplatt-
form für Fragen grenzüberschreitender räumlicher Ent-
wicklung und Planung in mehreren europäischen Staaten 
bieten. 

Weitere Informationen:
https://www.arl-international.com/activities/alpplan-
network

Fachliche Ansprechpersonen in der ARL

CO N S TA NTI N M E Y E R
Doktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter in der 
Zentralabteilung der ARL
Tel. +49 511 34842 65
constantin.meyer@arl-net.de

PRO F.  D R .  A N D R E A S K LE E
Leitung der Zentralabteilung / Kommissarischer Generalsekretär 
(m.d.W.d.G.b.) der ARL
Tel. +49 511 34842 39
andreas.klee@arl-net.de
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When discussing land policy in Germany, one inevitably 
cannot avoid the example of Munich. Accordingly, the ARL 
International Working Group of the ARL “Land Policies in 
Europe” met in Munich in September 2023 to continue its 
international reflections on land policies across 12 Euro-
pean countries. The meeting had three major objectives: 
First, to continue the debate to find a common under-
standing of land policy; second, to learn about and reflect 
upon Munich’s land policy; and third, to continue the work 
on the book “Land Policies in Europe”. 

Finding common ground 
Land policy is understood differently in different countries. 
While in some countries land policy is a specific, clearly de-
fined public policy field (such as in Finland), in others, it is 
merely a term that describes specific strategies by public 
actors (such as in Switzerland). In some countries, land 
policy is not used as a specific term and is considered to be 
the same as spatial planning (e. g. in the UK). In other coun-
tries the two terms coexist distinctly (e. g. in the Nether-
lands). Such differences must be named and understood  
in order to enable international exchange. 

INTERNATIONAL REFLECTIONS 
ON MUNICH’S LAND POLICY
The ARL International Working Group on Land Policies in Europe 
meets in Munich
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The members of the International Working Group 
discussed and developed these views based on their re-
spective national definitions in an interactive exercise. The 
common core here concerns the relationship between 
planning for public interests and private property. It be-
came clear that such a debate shall be integrated into the 
book project and also requires a larger debate in the Inter-
national Academic Association on Planning, Law, and Prop-
erty Rights (PLPR) involving peers from other countries. 

Why Munich? 
There are two main reasons why Munich is so important for 
German land policy: First, Munich has an extreme land mar-
ket and faces major societal challenges regarding housing 
and land. Second, as a pioneer with a well-established and 
ongoing tradition of socially fair land-use model (sozial-
gerechte Bodennutzung – SoBoN) Munich stands out.  

This was stressed in the opening speech by the De- 
puty Mayor of the City of Munich, Katrin Habenschaden. 
She explained the history of the Munich model and made 
links to the land reform ideas by Hans-Jochen Vogel, who is 
a former Deputy Mayor of Munich and later Federal Minis-
ter for Regional Planning, Building and Urban Develop-
ment. Katrin Habenschaden went into detail about the in-
struments of land policy that Munich has been using since 
the 1970s to tackle the housing shortage via land policy. 
She expressed very clearly that “we have the problem that 
we are dependent on the Federal Government and espe-
cially on the State of Bavaria, which sees itself much more 
as the guardian of the property of property-owners than as 
the saviour of those in need”. 

In two presentations by Alexander Lang (Planning 
Department) and Dr. Raymond Saller (Department for La-
bor and Economic Development), specific aspects of Mu-
nich’s land policy were presented and discussed with the 
participants from UK, Norway, Sweden, Finland, Poland, 
Czechia, Austria, Switzerland, France, Germany, Belgium, 
and the Netherlands. Raymond Saller’s critical perspective 
on a planned Apple R&D center, which could potentially 
create 4,000 jobs, underscores the high significance of the 
housing issue in Munich. Alexander Lang explained the lat-
est version of Munich’s model of land policy, in which devel-
opers choose certain measures based on a point system. 
They receive points for certain measures that ensure so-
cially fair land use. If enough points are achieved, the devel-
opment is considered by the planning department. This 
new scheme allows for more flexibility, Alexander Lang ex-
plained. 

Complementing these presentations representing 
the public side, Han Joosten (Head of Urban Development 
at Bouwfonds Property Development (BPD) Germany) 
talked about missed opportunities in German land develop-
ment while reflecting from the perspective of a large real 
estate developer with experiences from abroad. One of the 
key messages that received much attention in the discus-
sion was his provocative statement that German planning is 
largely over-regulated. He claimed to reduce the number of 
regulations by at least 30 % and plead for a stronger federal 
harmonisation of rules (instead of state-level regulations). 
Stephan Reiß-Schmidt then added a perspective from the 
initiative for socially fair property law (Bündnis Boden-
wende) in Germany. He focused on the legislative and con-
stitutional aspects of property regulation in Germany. 
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Finally, Munichs’ debates on land policy were illus- 
trated in an excursion. The case of the Kreativquartier was 
used to demonstrate the possibilities offered by public land 
ownership. Rather than selling the former barracks near 
the city center for a financial gain, the city retains owner-
ship of the area and provides access to individuals or groups 
who might not otherwise have an opportunity in a typical 
market scenario. With this de-commodification, the city 
enables a playground for ideas (e. g. in the creative indus-
tries) prior to reaching a stage of full profitability. 

The participants acknowledged how important the 
explanations and discussions about land policy were. The 
participants were impressed by the passionate and con-
tent-rich opening speech of the Mayor Katrin Habenscha-
den. It showed the importance of such debates for the city 
and society. Especially as the deputy mayor had to attend a 
press conference regarding the “Oktoberfest” on the same 
day. The working group was deeply impressed by the high 
level of expertise and great interest in this international 
exchange 

Book project 
Reaching the final phase of the International Working 
Group, efforts are focused on the completion of the two 
main publications. The special issue in the journal Raum-
forschung und Raumordnung | Spatial Research and Plan-
ning is almost finished. It was published in December (see 
also p. 109 in this issue).

In addition, work is being done on publishing an 
edited book. The book provides a comparative perspective 
on land policies. Instead of a comprehensive and exhaus-
tive comparison, it provides qualitative examples of land 
policy challenges from 12 different countries. It therefore 
follows a dedicated structure to allow a systematic reflec-
tion of the different approaches of land policy. In this way, 
the book provides students and young academics with a 
starting point for reflecting on land policy beyond their 
own horizons. Still, the qualitative approach enables re-
searchers, practitioners, and policymakers to ask the right 
questions when considering practical challenges or legisla-
tive adjustments. 

During the meeting in Munich, the draft chapters of 
this book were discussed in peer-feedback sessions, also 
testing and improving the general structure and analytical 
framework of the book project. 

Special session PLPR & next steps 
Three further activities are planned for next year: First, at 
the upcoming conference of the International Academic 
Association on Planning, Law and Property Rights (PLPR, 
see also www.plpr-association.org), March 18-22, 2024, 
in Munich, Germany (https://plpr2024.bole.ed.tum.de), 
the International Working Group of the ARL will organize a 
special session on Land Policies in Europe. A core group 
meeting is also planned for April, which will focus inten-
sively on the book’s conclusions. Lastly, a final workshop 
and a symposium will be held in the summer of 2024 to 
launch the book and disseminate the findings.

K ATH A R I N A K Ü N Z E L
TU Dortmund University, Germany
Tel. +49 231 755 2229
katharina.kuenzel@tu-dortmund.de 

A S SO C .  PRO F.  D R .  A N D R E A S H E N G S TE R M A N N
Norwegian University of Life Sciences (NMBU), Norway
Tel. +47 672 31098 
andreas.hengstermann@nmbu.no 

PRO F.  D R .  TH O M A S H A R TM A N N
TU Dortmund University, Germany
Tel. +49 231 755 2229
thomas.hartmann@tu-dortmund.de
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Am 10. August 2023 besuchte Prof. Dr. Lingyan Qian vom 
Deutschlandforschungszentrum (DFZ) der Tongji-Univer-
sität in Shanghai (China) die Geschäftsstelle der ARL in 
Hannover und informierte sich über das deutsche Raum-
planungssystem. Dabei interessierte sie vor allem, wie regi-
onale und kommunale Ebenen bei Problemen der räumli-
chen Planung zusammenwirken.

Hintergrund des Besuchs von Lingyan Qian ist der be-
absichtigte Aufbau eines neuen Systems der räumlichen 
Planung in China. Die bisherige „Raumordnung“ in China 
konzentriert sich vor allem auf die Flächennutzung (mit 
Fokus auf dem Schutz von Ackerland). Künftig sollen sich 
Planungen auf alle Raumkategorien (einschließlich Schutz-
gebiete, landwirtschaftliche Flächen und Siedlungsräume) 
beziehen. Dafür muss ein Transformationsprozess entwi-
ckelt und umgesetzt werden. Um diese Transformation zu 
fördern, wird – unter anderem – das System der räumli-
chen Planung in Deutschland hinsichtlich best practices 
und Übertragungsmöglichkeiten – auch durch Besuche  
und Fachgespräche in Deutschland – untersucht. 

Für dieses Gespräch standen der Präsident der ARL, 
Prof. Dr. Axel Priebs, sowie Prof. Dr. Andreas Klee zur Ver-
fügung. Sie konnten anhand konkreter Planunterlagen, vor 
allem aus der Region Hannover und aus Bayern, das Zu- 
sammenwirken der unterschiedlichen räumlichen Ebenen, 
die Bindungswirkungen der Ziele und Grundsätze der 
Raumordnung sowie die Abgrenzung der räumlichen Ge-
samtplanung von unterschiedlichen Fachplanungen ver-
deutlichen.

PLANUNGSEXPERTISE DER ARL 
INTERNATIONAL GEFRAGT

Die Anfrage und der Besuch von Lingyan Qian in der 
Geschäftsstelle zeigen, dass die Expertise der ARL interna-
tional wahrgenommen und nachgefragt wird. Zugleich 
stößt das deutsche Planungssystem im internationalen 
Kontext nach wie vor auf großes Interesse. Die ARL bietet 
sich als zentrale Plattform für einen wissens- und praxis- 
orientierten Austausch zu diesen Fragen an. Dabei ist die-
ser Austausch keine „Einbahnstraße“, denn im Gegenzug 
gab es nicht nur einen Einblick in das chinesische System, 
die dezidierten Nachfragen des sehr gut vorbereiteten In-
terviews haben auch zur Reflexion des eigenen Planungs-
systems angeregt.

Axel Priebs wurde im Nachgang eingeladen, einen 
(digitalen) Vortrag an der Tongji-Universität zu halten. Die-
ser Einladung wird er im Kontext dieses produktiven Aus-
tausches gerne nachkommen.

PRO F.  D R .  A N D R E A S K LE E
Leitung der Zentralabteilung / Kommissarischer Generalsekretär 
(m.d.W.d.G.b.) der ARL
Tel. +49 511 34842 39
andreas.klee@arl-net.de
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In der ARL besteht derzeit ein Arbeitskreis (AK) zur klima-
angepassten Stadt- und Regionalentwicklung. Er hat sich im 
Juni 2023 an einem Planspiel zu Hochwasser- und Stark- 
regenrisiken in der Stadt Esslingen am Neckar beteiligt. In 
diesem Beitrag möchten wir die wertvollen Erfahrungen 
aus diesem Planspiel teilen und den Mehrwert von Plan-
spielen für die Anpassung an den Klimawandel in Städten 
und Regionen aufzeigen. 

Planspiele sind eine Methode, um für eine konkrete 
Planungssituation spielerisch, praxisnah und getrennt vom 
formalen Planungsprozess nach Lösungsmöglichkeiten zu 
suchen. Die Teilnehmenden tauschen dabei ihre unter-
schiedlichen Perspektiven aus und verstehen so Probleme, 
Zusammenhänge und mögliche Folgen unterschiedlicher 
Entscheidungen besser. Planspiele sind seit den 1970er 
Jahren in verschiedenen Kontexten etabliert und kommen 
seitdem auch immer wieder in der Raumplanung und 
Stadtentwicklung zum Einsatz. Planspiele sind methodisch 
interessant, weil Planungsoptionen und Entscheidungs- 
prozesse simuliert und buchstäblich durchgespielt werden. 
Sie ermöglichen dadurch ein unverbindliches „Ausprobie-
ren“ von neuen Ideen und Entscheidungswegen, aus denen 
dann bei Bedarf geeignete Elemente in die tatsächlichen 
Planungs- und Entscheidungsprozesse übernommen wer-
den. Sie haben damit auch eine konzeptionelle und metho-
dische Nähe zu Ansätzen transdisziplinärer Forschung und 
Beratung sowie zu verwandten Methoden wie Reallaboren 
oder Zukunftswerkstätten. 

Im Esslinger Planspiel stand das Durchdenken und 
Ausprobieren von Lösungsmöglichkeiten im Vordergrund, 
ohne dass sich die Beteiligten dabei in dem manchmal en-
gen Rahmen verfahrensbedingter, politischer oder finanzi-
eller Vorgaben bewegen mussten. Auf diese Weise können 
Perspektiven ins Spiel kommen, die innovativer und 
kreativer als üblich sind und gleichzeitig direkt in die Praxis 
übertragen werden können, weil sie bereits mit vielen Be-
teiligten oder Betroffenen durchgespielt wurden. Es fand in 
diesem Fall auch kein Rollenwechsel statt; alle Beteiligten 
waren mit ihrer tatsächlichen Funktion im Planspiel aktiv.

Erfahrungen aus dem Planspiel Esslingen 
In Esslingen entstand die Idee für ein Planspiel in zwei 
Workshops zum kommunalen Hochwasser- und Stark- 
regenrisikomanagement. Ermöglicht wurde das Planspiel 
durch das Regierungspräsidium Stuttgart, das die Organi-
sation und Moderation des Planspiels durch das Büro „INF-
RASTRUKTUR & UMWELT, Professor Böhm und Partner“ 
für die Stadt Esslingen finanziert hat. 

Das Plangebiet des Planspiels liegt am Bahnhof Ober-
esslingen. Hier soll die „Neue Mitte Oberesslingen“ entste-
hen und in Zusammenarbeit mit der Deutschen Bahn eine 
Mobilitätsdrehscheibe geplant sowie die Erreichbarkeit im 
gesamten Stadtteil verbessert werden. Weiter soll nachver-
dichtet, Wohnraum geschaffen und die Verkehrsführung 
umstrukturiert werden. Für das Gebiet liegen neben dem 
Masterplan für die genannten Aktivitäten Hochwasserge-
fahrenkarten und Starkregenhinweiskarten vor. In den Kli-
maanalysen ist das Plangebiet als Gebiet mit hoher Wärme-
belastung ausgewiesen.

Ziele und Ablauf 
Das Planspiel verfolgte mehrere Ziele. Für das konkrete Ge-
biet wurden geeignete Maßnahmen gesucht und zwischen 
den beteiligten Verwaltungen abgestimmt, wie mit den Risi-
ken aus Hochwasser und Starkregen sowie den Belastun-
gen durch den Klimawandel umgegangen werden kann. 
Durch den direkten Austausch aller verantwortlichen Äm-
ter der Stadtverwaltung konnte ein spezifischer Maßnah-
menkatalog unter Berücksichtigung von Hochwasser und 
Starkregen sowie klimatischen Gegebenheiten für das Plan-
gebiet erarbeitet werden. Für zukünftige Planungsprozesse 
sollen darüber hinaus die dazu notwendigen Abstimmungs-
prozesse und -schritte festgehalten werden, um die Abläu-
fe in der Stadt Esslingen zu optimieren.

Um diese Ziele zu erreichen und das Planspiel erfolg-
reich durchführen zu können, sind im Vorfeld verschiedene 
Voraussetzungen zu erfüllen. Das geht weit über die Vorbe-
reitung einer normalen Arbeitssitzung hinaus, ist aber gut 
investierte Zeit. Für das Planspiel Esslingen sind hier vier 
Punkte zu nennen, die wesentlich für den Erfolg waren: 

KLIMAANGEPASSTE      
STADTENTWICKLUNG
Erfahrungen aus einem Planspiel zu Hochwasser-  
und Starkregenrisiken in Esslingen 
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1. Fundierte Analysen der Hochwasser- und Starkregen- 
gefahren sowie zur klimatischen und planerischen 
Situation; 

2. Teilnahme relevanter Fachpersonen aus verschiedenen 
Ämtern (Tiefbau, Stadtplanung, Grünraum) und Stabs-
stellen (Nachhaltigkeit und Klimaschutz, Mobilität) so-
wie von Feuerwehr und Regierungspräsidium; 

3. klare Orientierung auf zwei zu erarbeitende Outputs: 
Ablaufplanung verbessern (bessere Prozesse, Check- 
listen), Maßnahmenkatalog entwickeln; 

4. professionelle Organisation und Moderation (u. a. ein 
ganzer Tag Zeit, ein guter Raum für Diskussion und 
Ideen, alle wesentlichen Pläne zum Bearbeiten auf dem 
Tisch oder an der Wand). 

Inhalte 
Inhaltliche Schwerpunkte des Planspiels waren zum einen 
die Gefahrenanalyse für Hochwasser- und Starkregenereig-
nisse und zum anderen die Möglichkeiten der Anpassung 
an den Klimawandel. In Verbindung mit dem konkreten 
Plangebiet in Oberesslingen wurden diese Themen weiter 
spezifiziert und eine Vielzahl an Details und Maßnahmen 
diskutiert, u. a. Mobilität, Tiefgaragen, Verdichtung, Entsie-
gelung, Grünflächen, Begrünung von Dächern und Fassa-
den, Straßenbäume.

Eine große inhaltliche Stärke des Planspiels war si-
cher, dass Hochwasser und Starkregen im Zusammenhang 
diskutiert wurden. Dies ist insofern naheliegend, als Hoch-
wasser im Hainbach vor allem durch Starkregenereignisse 
verursacht wird. Aber selbstverständlich ist diese integrier-
te Betrachtung in Esslingen bisher nicht. Interessant war 
dabei auch, dass in der Diskussion nicht nur über die Gefah-
renanalysen und Modellierungen gesprochen wurde, son-
dern auch ganz konkrete Objektbetrachtungen eingeflos-
sen sind, u. a. Straßenführungen, Kreuzungen, Tiefgaragen, 
Bordsteinhöhen.

Ein übergreifendes Thema war das Flächenmanage-
ment. Hier stellte sich immer wieder die Frage, welche pri-
vaten Flächen für Maßnahmen zur Risikovorsorge und Kli-
maanpassung mobilisiert werden könnten und welche 
eigenen Flächen und damit direkten Handlungsoptionen 
die Stadt Esslingen hat. Es zeigte sich hier sehr intensiv, wie 
schwierig die Aushandlung ist zwischen Wohnraumbedarf, 
Vermarktungsinteressen der Investorinnen/Investoren bzw. 
auch der Stadt sowie der Einsicht, dass Grün- und Freiflä-
chen neben den Funktionen für den Umgang mit Wasser 
auch einen wichtigen Beitrag zur Lebens- und Wohnquali-
tät leisten. Auch die Frage der Kompensation von versie- 
gelten Flächen (besonders schwierig im Bestand) wurde 
mehrmals angesprochen. 

Immer wieder wurde über Rechtsgrundlagen gespro-
chen. Gewünscht werden fachübergreifend klarere und 
verbindlichere Vorgaben für die kommunale Planung. Aller-

dings besteht hier ein Dilemma: Je nach Rolle und Auf- 
gabe innerhalb der Verwaltung wird die Notwendigkeit von 
planerischen Handlungsspielräumen in den Vordergrund 
gestellt oder der Wunsch geäußert, dass bestimmte Anfor-
derungen an eine wirksame Starkregenvorsorge und die 
Verbesserung der lokalklimatischen Situation zu Lasten der 
planerischen Freiheiten verbindlicher vorgegeben werden.

Hinsichtlich der Abläufe innerhalb der Stadt Esslin-
gen wurde vereinbart, dass zukünftig ein regelmäßiger Aus-
tausch zwischen den beteiligten Ämtern stattfinden soll, 
um frühzeitig die sektorenübergreifenden Anforderungen 
an konkrete Planungen und Projekte zu klären. So können 
die Risiken aus Starkregen und Hochwasser ebenso zu Be-
ginn der Planungen berücksichtigt werden wie die Maßnah-
men zur Anpassung an den Klimawandel, insbesondere was 
eine wassersensible Stadtgestaltung angeht. 

Fazit
Generell bieten Planspiele die Möglichkeit, Themen außer-
halb des Verwaltungsalltags und nicht in den üblichen Ver-
fahrensabläufen zu diskutieren. Das ist insofern vorteilhaft, 
als Akteure in neuen Konstellationen zusammenkommen 
und so die Abstimmung neuer, ämterübergreifender The-
men – wie in unserem Fall der Umgang mit Hochwasser und 
Starkregen – verbessert werden kann. Damit verbunden ist 
eine ergebnisoffene Diskussion konkreter Planungsprojek-
te, das Denken in Varianten und das Suchen nach alternati-
ven Lösungen. Wenn Argumente ausgetauscht und Prio- 
ritäten sichtbar gemacht werden, kann letztlich ein umfas-
senderes Verständnis der Situation im Planungsgebiet so-
wie der planerischen Optionen und Machbarkeiten erreicht 
werden.

Im konkreten Fall Esslingen hat sich das Planspiel aus 
verschiedenen Gründen bewährt. Zunächst schätzten alle 
beteiligten Akteure die Möglichkeit, sich in einer vertrau-
ensvollen Atmosphäre zu einem Erfahrungsaustausch tref-
fen zu können, um anstehende Aufgaben und Lösungs- 
möglichkeiten auszuloten und den Dialog zu vertiefen. 
Wichtig dabei war sicher die professionelle fachliche Be-
gleitung und Moderation durch ein externes Büro. Weiter 
hat sich das Planspiel als nützlich erwiesen, weil konkrete 
nächste Schritte vereinbart wurden. Dazu gehören u. a., 
dass a) Amtsleiter und andere Personen, die nicht am Plan-
spiel teilgenommen haben, über das Planspiel und generell 
über die Herausforderungen und Planungen zum Umgang 
mit Hochwasser und Starkregen in Oberesslingen infor-
miert werden sollen; b) mit dem Baudezernenten auch die 
politische Ebene informiert werden soll; c) eine Planer/ 
innen-Runde reaktiviert werden soll, die seit ein paar Jah-
ren nicht aktiv war, um frühzeitig mit möglichst vielen 
(Amtsleitenden, Projektleitenden) aktuelle Planungsfra-
gen diskutieren zu können und Austausch zu ermöglichen. 

Planspiele bieten viele Optionen zur Anpassung an 
den Klimawandel in Städten und Regionen. 
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In unserem Beispiel lag der fachliche Schwerpunkt 
auf der Gefahrenanalyse von Hochwasser und Starkregen 
in einem räumlich klar begrenzten Planungsgebiet. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse lassen sich zudem durch zusätzli-
che Fragen – die sich auch in Esslingen ergaben – leicht er-
weitern. Dazu gehören u. a. 

 > Welche Schadenspotenziale gibt es im Plangebiet? 

 > Wo sind kritische Orte und Infrastrukturen im Plan- 
gebiet?

 > Welche Folgekosten können durch geplante Gebäude 
und Infrastrukturen entstehen? 

 > Welche vulnerablen Personengruppen gibt es im Plan- 
gebiet? 

 > Wie müsste eine Hochwasserplanung aussehen, die 
nicht nur auf HQ100 (= möglichst wenig Schäden) aus-
gerichtet ist, sondern auch auf HQextrem (= alle über- 
leben)? 

Diese Fragen konnten nicht vertiefend diskutiert wer-
den, weil sie über den Gegenstand des Planspiels hinaus- 
gingen und weiterer Analysen und Wissensgrundlagen be-
durft hätten. Weitere Planspiele könnten hier aber eine er-
folgversprechende Lösung sein. 

Für den Arbeitskreis „Klimaangepasste Stadt- und
Regionalentwicklung“ der ARL
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In der Forschung zu regionalen Ungleichheiten bzw. dem 
politischen und raumordnerischen Anspruch gleichwerti-
ger Lebensverhältnisse wird seit längerem diskutiert, wie 
eine angemessene Bewertung der Lebensverhältnisse in 
den Teilräumen Deutschlands mittels multidimensionaler 
Analysen aussehen kann, die sowohl objektive Daten als 
auch subjektive Perspektiven und individuelle Wahrneh-
mungen von (Un-)Gleichheit einbezieht (Kawka/Sturm 
2006; Dangschat 2018; BBSR 2020). Die verschiedenen 
Dimensionen der Analyse sollten möglichst viele der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Handlungsarenen und sozi-
alen Felder – wie Politik, Kultur, soziale Lage, Wirtschaft 
oder Bildung – abdecken (Redepenning 2022). Auffällig ist, 
dass die Dimensionen Kultur, Ökologie/Umwelt und Natur 
bisher nur in geringem Umfang oder gar nicht betrachtet 
werden, obwohl sie in Fachbeiträgen und Studien, die auch 
die subjektive Perspektive einbeziehen, neben anderen Di-
mensionen als wichtige Einflussgröße für die Lebensquali-
tät benannt werden (Kawka 2015; BBSR 2020). Dies wurde 
bspw. auch an der „Laufenden Raumbeobachtung des 
BBSR“ bemängelt (Milbert 2019). Dabei spielen sozial-öko-
logische Dimensionen bei der Frage, wie die wirtschaftliche 
und damit auch räumliche Entwicklung in Deutschland 
nachhaltig gestaltet werden kann, eine immer wichtigere 
Rolle. Dies schlägt sich u. a. auch in den Jahreswirtschafts-
berichten der Bundesregierung der Jahre 2022 und 2023 
nieder, die jeweils in einem Sonderkapitel eine „Wohlfahrts-
messung für die Sozial-ökologische Marktwirtschaft“ ent-
wickeln und hierzu Dimensionen wie „Soziale Gerechtigkeit 
und Teilhabe“ sowie „Ökologische Grenzen“ analysieren 
(BMWK 2022 u. 2023).

Im Forschungsprojekt „Regional Inequality in Ger- 
many: Assessment, Drivers and Consequences“, kurz  
REINING, welches im Rahmen des Leibniz-Wettbewerbs 
gefördert wurde, haben die ARL und das Leibniz-Zentrum 
für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) raumwis-
senschaftliche und wirtschaftswissenschaftliche Perspek- 
tiven zusammengeführt, um ein multidimensionales Bild 
der teilräumlichen Ungleichheiten in Deutschland genauer 
abbilden zu können. Hierfür wurden zwölf Dimensionen 
betrachtet: Wirtschaft, Wohnen, soziale Lage, Bevölke-
rungsentwicklung/-struktur, Bildungswesen, Gesundheits-

wesen, Verkehrsinfrastruktur, Einzelhandel und Breitband-
versorgung, Sicherheit, Sozialkapital, Landschaftswert und 
Umweltqualität. Die genannten Dimensionen wurden dabei 
immer über mehrere Indikatoren (insgesamt 39 – siehe 
Tab. 1) erfasst.

Nur die Dimension des Sozialkapitals wurde allein 
durch den Indikator der Wahlbeteiligung auf regionaler 
Ebene (hier die der Bundestagswahl 2017) erfasst. Als 
weitere Indikatoren wurden zwar die Vereinsdichte sowie 
Häufigkeiten der Blut- und Knochenmarkspenden in Be-
tracht gezogen, aufgrund von Inkonsistenzen bzw. mangel-
hafter Datenqualität aber wieder herausgenommen. Empi-
risch betrachtet bietet die Wahlbeteiligung noch den 
größten Näherungswert als Prädikator für Gemeinsinn und 
Engagement (Blinkert/Klie 2018; Bolsen/Ferraro/Miranda 
2014). Zugleich umfasst die Analyse auch Daten, die die 
objektive Sicherheitslage mit Blick auf registrierte Fälle von 
Gewaltkriminalität oder die Nahmobilität sowie Nahversor-
gung adressieren. Erfasst wurde, ob die Wege des Alltags 
kurz sind und die Erreichbarkeit zentraler Dienstleistungen 
und Infrastrukturen als gut bewertet werden kann. Darüber 
hinaus wurde der Landschaftswert als Kombination aus 
wahrgenommener landschaftlicher Schönheit und den 
Möglichkeiten zur Erholung in der umliegenden Landschaft 
bzw. Natur als eigene Dimension aufgenommen, weil Men-
schen dies mit Blick auf ihre Lebensqualität als wichtig er-
achten (Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009; Edwards/Reid/Hunter 
2016). Diese letztgenannte Dimension ist empirisch 
schwer operationalisierbar und wurde somit in vergleich-
baren Studien bislang nicht erfasst (BBSR 2020). Im 
REINING-Projekt konnte diese Lücke über die Kooperation 
mit dem Institut für Umweltplanung der Leibniz Universität 
Hannover geschlossen werden, indem ein innovativer Da-
tensatz zur Bewertung der Landschaft mit Bezug auf die 
Erholungsleistung (Hermes/Albert/von Haaren 2020) in 
die REINING-Analyse einfloss. Der Ansatz basiert auf der 
Erfassung und Bewertung von kulturellen Ökosystemleis-
tungen, welche u. a. Werte wie Erholung, Freizeit, Bildung 
und Identifikation umfassen. Die Dimension des Land-
schaftswerts wurde zudem um die tatsächliche Nutzung 
der Landschaften durch Tagesausflüge (Nutzungsdruck) 
und den Grünflächenanteil erweitert.

REGIONALE UNGLEICHHEITEN  
IN DEUTSCHLAND
Leibniz-Wettbewerb: Kooperationsprojekt „REINING“ von ARL  
und ZEW nutzt multidimensionale Indikatoren, um die Heterogenität 
regionaler Lebenswelten sichtbar(er) zu machen
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Indikator Dimension Jahr der Be-
obachtung

BIP Wirtschaft 2019
Durchschnittlicher Jahreslohn Wirtschaft 2019
Anteil Beschäftigter mit Hochschulabschluss Wirtschaft 2019
Anzahl der registrierten DE-Domains pro Kopf Wirtschaft 2016
Durchschnittliche Miete für Häuser pro m2 Wohnen 2019
Durchschnittliche Miete für Wohnungen pro m2 Wohnen 2019
Bodenpreisindex Wohnen 2019
Arbeitslosenrate Soziale Lage 2019
Altersarmutsquote Soziale Lage 2019
Anteil Sozialhilfeempfangende an der Bevölkerung Soziale Lage 2019
Überschuldungsquote Privathaushalte Soziale Lage 2019
Altenquotient Bevölkerungsentwicklung/-struktur 2019
Anteil Neugeborene pro 1.000 Einwohner/innen (EW) Bevölkerungsentwicklung/-struktur 2019
Nettomigration Bevölkerungsentwicklung/-struktur 2015–2020
Ausländeranteil Bevölkerungsentwicklung/-struktur 2017
Personalschlüssel Kinderbetreuung Bildungswesen 2019
Mittlere gewichtete Fahrzeit zur nächsten Grundschule Bildungswesen 2019
Mittlere gewichtete Fahrzeit zur nächsten Schule der Sekundarstufe I Bildungswesen 2019
Mittlere gewichtete Fahrzeit zur nächsten Schule der Sekundarstufe II Bildungswesen 2019
Anzahl Krankenhausbetten pro 1.000 EW Gesundheitswesen 2016
Mittlere gewichtete Fahrzeit zum nächsten Krankenhaus  
mit Grundversorgung

Gesundheitswesen 2019

Anzahl Straftaten pro 1.000 EW Sicherheit 2019
Anzahl Gewalttaten pro 1.000 EW Sicherheit 2019
Mittlere gewichtete Fahrzeit zur nächsten Polizeidienststelle Sicherheit 2019
Anzahl Einbrüche pro 1.000 Sicherheit 2019
Mittlere gewichtete Fahrzeit zum nächsten Flughafen Verkehrsinfrastruktur 2018
Mittlere gewichtete Fahrzeit zum nächsten Autobahnanschluss Verkehrsinfrastruktur 2018
Mittlere gewichtete Distanz zum nächsten Halt des ÖPNV Verkehrsinfrastruktur 2018
Mittlere gewichtete Distanz zum nächsten Bahnhof mit Halt  
des Fernverkehrs

Verkehrsinfrastruktur 2018

Mittlere gewichtete Distanz zum nächsten Supermarkt Einzelhandels- und Breitbandversorgung 2018
Breitbandausbauquote Einzelhandels- und Breitbandversorgung 2017
Wahlbeteiligung Bundestagswahl Sozialkapital 2017
Grünflächenanteil Landschaftswert 2015
Skalierter Landschaftswert nach RQL Landschaftswert 2017
Nutzungsdruck durch Tagesausflüge mit Anreise von maximal  
70 Minuten

Landschaftswert 2017

Feinstaubbelastung (PM10) Umweltqualität 2016
Feinstaubbelastung (PM25) Umweltqualität 2016
Belastung mit Schwefeldioxid Umweltqualität 2016
Belastung mit Stickstoffdioxid Umweltqualität 2016

Um die Komplexität der im Projekt verknüpften Di-
mensionen und Indikatoren und die so aggregierte Daten-
grundlage zu reduzieren und für eine Beschreibung der re-
gionalen Ausprägungen nutzbar zu machen, wurde ein 
zweistufiges statistisches Verfahren angewandt. In einem 
ersten Schritt wurde jede Dimension isoliert analysiert und 
aus unterschiedlichen Indikatoren durch eine Hauptkom-
ponentenanalyse (PCA) ein repräsentatives Maß für jede 
Dimension gebildet. In einem zweiten Schritt wurden alle 

Dimensionen mittels eines Clusterverfahrens miteinander 
verknüpft und anschließend möglichst homogene Gruppen 
ähnlicher Regionen abgegrenzt. Als räumliche Maßstabs- 
ebene wurden die Landkreise und kreisfreien Städte für die 
Gesamtanalyse ausgewählt. Die Entscheidung für diese 
Maßstabsebene war vor allem der sehr guten Datenverfüg-
barkeit auf dieser Ebene geschuldet. Die Clusteranalysen 
wurden als statistische Hilfsmittel genutzt, um regionale 
Muster zu identifizieren. 

Tab. 1: Übersicht der Indikatoren
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Auffälligkeiten in den Clusteranalysen wurden wiede-
rum als Anhaltspunkte genutzt, um tiefer in die regionalen 
Spezifika einzelner Regionen zu schauen. Hierzu wurden 
objektive Daten gezielt durch qualitative Perspektiven er-
gänzt, um abstrakte, quantitative Ergebnisse zu hinterfra-
gen und räumliche Spezifika zu berücksichtigen. Die quali-
tativen Zugänge umfassten Interviews mit Fachleuten zur 
Raumnutzung/-entwicklung sowie vertiefende Literatur-
auswertungen. 

Da strukturelle Unterschiede innerhalb der Kreise 
durch die administrativen Gebietsabgrenzungen nicht adä-
quat berücksichtigt werden können, wurden in den näher 
betrachteten Fällen räumliche Maßstabsebenen unterhalb 
der Kreisebene genutzt, um Beobachtungen kleinräumiger 
analysieren zu können. Ziel war es, die Zusammenhänge 
aus der statistischen Analyse exemplarisch zu erweitern, 
um so die Heterogenität der Wirklichkeit besser abbilden 
zu können. 

Analyseergebnisse: Die regionalen Cluster
Alle oben genannten Dimensionen wurden genutzt, um für 
Deutschland die teilräumlichen Ungleichheiten nach Typen 
charakterisieren zu können. In Abbildung 1 sind diese Er-
gebnisse visualisiert.

Interpretation der Cluster an ausgewählten 
Beispielen: Was der multidimensionale Blick 
über die Teilräume verrät
In sozioökonomischen Analysen wurden lange vor allem 
klare Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland 
sichtbar. Beim Blick auf die Ergebnisse der Clusteranalyse 
tritt diese räumliche Teilung nicht mehr per se zutage. Zwar 
zeigt ein Großteil der ländlichen Räume in Ostdeutschland 
zusammen mit einigen peripheren Räumen im Westen wei-
terhin deutliche Nachteile mit Blick auf ihre sozioökonomi-
sche, demographische und infrastrukturelle Ausstattung. 
Allerdings heben sich viele urbane Räume Ostdeutschlands 
sowie größere Teile Brandenburgs rund um Berlin deutlich 
von diesem Bild ab. Die genannten ostdeutschen Räume 
weisen ähnliche Ausprägungen auf wie vergleichbare Räu-
me in Westdeutschland. Wesentliche Unterschiede lassen 
sich eher zwischen urbanen und ländlichen Räumen erken-
nen, wobei auch diese innerhalb der Raumkategorien (ur-
ban – ländlich) erstaunliche Heterogenität aufweisen, wie 
u.  a. bereits die Differenzierung in sechs übergeordnete 
Cluster verdeutlicht. 

Das auffallend strukturstarke Cluster C – erweitertes 
Umland von sozioökonomisch herausstechenden Metro-
polen wie München, Frankfurt, Stuttgart oder Hamburg – 
findet sich aber z. B. fast ausschließlich im Süden und Wes-
ten Deutschlands. Diese Regionen sind durch die Nähe und 
gute Erreichbarkeit der Metropolen und den dortigen Ar-
beitsplätzen sowie soziokulturellen Angeboten besonders 
attraktiv. Zugleich zeigt die Analyse aber auch, dass diese 
Räume des prosperierenden Umlandes auch aus sich her-
aus wirtschaftlich stark sind und darüber hinaus ein hohes 
Sozialkapital, gute Umweltqualität sowie hohe landschaftli-
che Attraktivität aufweisen. Hier treffen sozioökonomische 
Stärken, die aus der Nähe zu Großstädten resultieren, mit 

sehr stabilen sozialen Lagen sowie einer starken nicht-ma-
teriellen Lebensqualität und attraktiver Ländlichkeit zusam-
men. Die minimal schlechtere Ausstattung mit Infrastruk-
tur im Vergleich zu strukturstarken urbanen Räumen ist im 
Wesentlichen auf die geringere Bevölkerungsdichte zu-
rückzuführen. Der besonders starke Zuzug deutscher 
Staatsbürger/innen lässt sich als interne Migration der ge-
hobenen Mittelschicht aus den wirtschaftlich hochdynami-
schen Zentren in das erweiterte Umland beschreiben.

Ausnahme: Metropolenferne Region 
Bodensee
In dieses Cluster C des eher metropolennahen Umlandes 
fallen auch Regionen, die eher metropolenfern sind, wie 
bspw. die Bodenseeregion auf der deutschen Seite, die 
sich sozioökonomisch und strukturell dynamisch entwi-
ckelt und mit diesen Ausprägungen den zuvor genannten 
Regionen stark ähnelt. Sie gilt raumstrukturell als Mischtyp, 
da sie sich sowohl als urban als auch als ländlich charakte- 
risieren lässt. Dies liegt an ihrer polyzentralen Struktur und 
ihrer besonderen Wirtschaftsentwicklung. 

Um die Unterschiede und Spezifika dieses Raumes 
genauer betrachten und erklären zu können, wurden quali-
tative Interviews mit Fachleuten in der Region geführt so-
wie die Clusteranalyse durch eine Literaturauswertung er-
gänzt.

Die Ausnahmeregion am Bodensee vereint ein Netz-
werk von Klein- und Mittelstädten, liegt aber von größeren 
Städten relativ weit entfernt. Die Bevölkerungs- und Sied-
lungsdichte Bodenseekreis ist überdurchschnittlich hoch 
und intern intensiv verflochten. Zudem wächst die regio- 
nale Wirtschaftsstruktur. Die Region fällt damit in der 
BBSR-Typologie in die Kategorie städtischer Kreise (BBSR 
2019), während der Thünen-Landatlas, der einen Fokus 
auf typische Merkmale von Ländlichkeit legt – wie Anteil 
der land- und forstwirtschaftlichen Fläche, Anteil der Ein- 
und Zweifamilienhäuser, Landschaftsbild und Erreichbar-
keiten –, den Kreis als eher ländlich einordnet (Küpper 
2016; Danielzyk/Friedsmann/Hauptmeyer et al. 2019). 

Mit Blick auf die Bedeutung von verschiedenen Di-
mensionen regionaler Ungleichheiten bzw. die Stärken der 
Region stellt sich die Frage, wie sich der Raum dort entwi-
ckelt hat und was diese Region im Unterschied zu anderen 
eher peripher gelegenen Räumen auszeichnet.

Die Besonderheit resultiert aus einer doppelten, aber 
sehr unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung in der 
Region. Zum einen ist die industrielle und postindustrielle 
Hochtechnologie (innovative Hidden Champions) in und 
um Städte wie Friedrichshafen und Ravensburg ein gewich-
tiger Faktor für die regionale Wirtschaftskraft. Hierdurch 
lässt sich auch der sehr hohe Anteil an Hochqualifizierten in 
der Region erklären. Die hohe Bevölkerungsdichte bei 
gleichzeitig limitiertem Wohnraumangebot erzeugt die re-
gional sehr hohen Wohnkosten. Zum anderen bildet die 
Landwirtschaft (Obst, Gemüse, Wein) mit einem sehr 
starken Zweig biologischer Landwirtschaft und entspre-
chend etablierten Vertriebswegen einen weiteren starken 
Faktor der regionalen Wirtschaft, der viele soziokulturelle 
Infrastrukturen nach sich zieht, wie alternative Bildungs- 
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Abb. 1: Die Karte zeigt die Ergebnisse einer Clusteranalyse mit sechs Clustern über die ersten Hauptkomponenten der 12 Dimensionen multi- 
dimensionaler Ungleichheit 
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Legende zu Abb. 1

Cluster A: Wirtschaftlich dynamische Großstädte  
und Metropolregionen
Diese sind geprägt durch starke Wirtschaftskraft und eine gute Infrastruk-
tur. Damit verbunden ist eine positive Bevölkerungsentwicklung, etwa in 
Form von starkem Zuzug sowie einer ausgewogenen Altersstruktur. 
Gleichzeitig erhöhen hohe Wohnkosten und soziale Herausforderungen 
gesellschaftliche Exklusionsgefahren. Die Sicherheit liegt in diesen Regio-
nen deutlich unter dem Durchschnitt. Für Metropolregionen muss der 
Erholungswert der Landschaft sowie die Umweltqualität zudem als stark 
unterdurchschnittlich bezeichnet werden.

Cluster B: Urbane Räume mit angespannter sozialer Lage
Dem gegenüber steht ein Cluster aus urbanen Räumen, die deutlich stär-
ker durch wirtschaftliche und sozioökonomische Herausforderungen ge-
prägt sind. Sie unterscheiden sich von dynamischen Großstädten (Cluster 
A) durch wirtschaftliche Probleme, deutlich schlechtere soziale Lagen 
sowie durch ihre ungünstige demografische Entwicklung. Die Sicherheits-
lage sowie die Wahlbeteiligung sind in diesen urbanen Räumen sehr unter-
durchschnittlich. Der Landschaftswert sowie die Umweltqualität sind sta-
tistisch betrachtet als durchschnittlich zu bezeichnen.

Cluster C: Umland starker urbaner Wirtschaftsräume 
Angrenzend an dynamische Großstädte bildet das Umland wirtschaftlich 
starker urbaner Räume ein eigenes Cluster. Diese Räume verfügen über 
eine vergleichbar gute ökonomische Lage wie die Räume des Clusters A, 
sind aber zugleich durch eine deutlich günstigere soziale Lage sowie eine 
hohe Wahlbeteiligung gekennzeichnet. Diese Regionen sind außerdem 
von starkem Bevölkerungszuwachs sowie von den höchsten Wohnkosten 
geprägt. Die Infrastrukturausstattung ist im Vergleich zu den Metropolen 
nur leicht schlechter. Gleichzeitig sind der Erholungswert der Landschaft 
sowie die Umweltqualität in diesen Räumen deutlich besser. 

Cluster D: Strukturstarke ländliche Räume 
Neben den drei urban geprägten Clustern bilden die Cluster D, E und F 
ländliche Räume mit unterschiedlichen Charakteristika ab. Cluster D steht 
dabei vorwiegend für ländliche Regionen im Süden und im Westen 
Deutschlands, die sich als strukturstarke ländliche Räume charakterisieren 
lassen. Die wirtschaftliche Lage und die Wohnkosten repräsentieren hier 
einen soliden Durchschnitt. Die Regionen in Cluster D sind darüber hinaus 
durch eine gute soziale Lage, hohe Wahlbeteiligung sowie ausgezeichnete 
landschaftliche Erholungswerte und sehr hohe Umweltqualität gekenn-
zeichnet. Trotz der eher unterdurchschnittlichen Infrastrukturausstat-
tung ist die Bevölkerungsentwicklung positiv. Die Sicherheitslage ist aus-
gesprochen überdurchschnittlich. 

Cluster E: Ländliche Räume mit demografischen Herausforderungen 
Prägend für diese Räume sind im Gegensatz zu Cluster D vor allem sehr 
ungünstige wirtschaftliche sowie insbesondere schwierige demographi-
sche Daten. Hinzu kommen unterdurchschnittliche soziale Lagen und re-
lativ niedrige Wahlbeteiligungen. Eine schwache Infrastrukturausstattung 
und unterdurchschnittliche Erreichbarkeiten werden positiv kontrastiert 
durch sehr günstigen Wohnraum, einen überdurchschnittlichen Erho-
lungswert der Landschaft sowie überdurchschnittliche Umweltqualität, 
wenn auch weniger stark ausgeprägt als in den strukturstärkeren ländli-
chen Räumen des Clusters D.

Cluster F: Ländliche Räume, geprägt durch Bevorzugung bei der 
Wohnstandortwahl 
Ähnlich wie in Cluster E sind in diesen ländlichen Räumen wirtschaftliche 
sowie soziale Nachteile und problematische Infrastrukturausstattung so-
wie unterdurchschnittliche Erreichbarkeiten vorhanden. Dennoch sind 
die Regionen des Clusters F durch eine ausgeglichene demographische 
Entwicklung sowie deutlich teureren Wohnraum geprägt, was sie von an-
deren ländlichen Räumen mit ähnlichen Herausforderungen unterschei-
det. Ebenso sind Wahlbeteiligung und der Landschafts- und Erholungs-
wert hier hoch. Die Umweltqualität ist demgegenüber als eher unter- 
durchschnittlich zu bewerten.



76 AU S D ER A R L  02- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L

Abb. 2: Einkommenssteueraufkommen je EW (oben) sowie Arbeitslose je EW (unten) am Wohnort in den Gemeinden Baden-Württembergs
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und Kulturangebote. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang zudem die auffällig hohe Zahl an landwirtschaftlichem 
Nebenerwerb von gut bezahlten Facharbeitskräften der In-
dustrie. Zusätzlich spielt die Tourismusbranche durch die 
attraktive Lage der Region am Bodensee eine wichtige Rolle 
für die Prosperität des Raumes (Danielzyk/Friedsmann/
Hauptmeyer et al. 2019). 

Die Stärke der beiden wirtschaftlichen Entwicklungs-
pfade beeinflusst sich zudem wechselseitig und erzeugt ei-
nen sektorübergreifend starken Arbeitsmarkt und zugleich 
starken Absatzmarkt. Die dezentrale Konzentration oder 
polyzentrale Struktur der Bodenseeregion bietet dabei ver-
gleichbare Vorteile wie eine Metropolregion. Zugleich ist 
die Region aber durch deutlich bessere soziale Lagen, mehr 
Sicherheit und ein höheres Sozialkapital als in großstädti-
schen Ballungszentren gekennzeichnet. Die sehr hohe Le-
bensqualität ist auf den hohen Landschaftswert, die gute 
Umweltqualität, gute Erreichbarkeiten innerhalb der Regi-
on und auf die Internationalität bzw. die Grenzlage zur 
Schweiz und zu Österreich zurückzuführen. 

In der Detailansicht der Gemeinden Baden-Württem-
bergs (Abb. 2) ist erkennbar, dass die Gemeinden am Bo-
densee mit ihren relativ hohen Einnahmen aus der Ein- 
kommenssteuer und den relativ niedrigen Arbeitslosenzah-
len große Ähnlichkeit mit dem Umland prosperierender 
Großstädte aufweisen. Als negativ sind die sehr schlechten 
überregionalen Verkehrsanbindungen sowie soziale Pro- 
blemlagen im Niedriglohnbereich zu bezeichnen, die sich 
durch die hohe Bevölkerungsdichte sowie die hohen Wohn-
kosten und eine überalterte Bevölkerung ergeben.

Fazit 
Die urbanen Räume schneiden mit wenigen Ausnahmen, 
wie bspw. einigen Städten im Ruhrgebiet, infrastrukturell 
stark und gut versorgt ab, in den anderen Dimensionen wie 
der sozialen Lage fallen die Indikatoren in den urbanen 
Räumen aber signifikant schlechter aus als in eher ländlich 
geprägten Räumen. Ihr Trumpf liegt in der wirtschaftlichen 
Stärke und Dynamik sowie dem großen Bildungs- und 
Kulturangebot. Ausnahmen wie die hier auch qualitativ nä-
her betrachtete Region Bodensee zeigen, dass auch Räume 
in metropolenferner Lage eine sehr vielfältige und starke 
Wirtschaft entwickeln können und sich zugleich durch eine 
sehr gute Lebensqualität auszeichnen, die sich auch aus der 
Ländlichkeit des Raumes ergibt. Gerade die Mischung aus 
klein- und mittelstädtischer Urbanität und Ländlichkeit so-
wie der hohen landschaftlichen Attraktivität macht die 
Vorteile ‚beider Welten‘ deutlich.

Für das raumordnerische Ziel, der Entwicklung einer 
gleichwertiger Lebensverhältnisse zeigt die Ausdifferen- 
zierung der Clusteranalyse, dass es bei der Betrachtung 
heterogener Teilräume einer vertiefenden Perspektive der 
Wertigkeit verschiedener Dimensionen bedarf. Diese Pers-
pektive sollte nicht nur anhand objektiver Datenlagen be-
werten, sondern subjektive Wertmaßstäbe und individuelle 
Abwägungen berücksichtigen. Je nach Präferenzen und in-
dividuellen Möglichkeiten – die stark von ökonomischen 
und kulturellen Ressourcen abhängen – können die Dimen-

sionen eine sehr unterschiedliche Gewichtung erfahren. 
Sind für die einen kurze Wege zu kulturellen Angeboten 
und sozialen Dienstleistungen, ein diverser Arbeitsmarkt 
oder großstädtische Anonymität wesentlich, sind es für die 
anderen die Nähe zu Natur und ländlicher Idylle, niedrigere 
Preise für das Wohnen, die Lebenshaltung oder die wirt-
schaftliche Existenzgründung oder das vertraute soziale 
Netz. Durch die Inkaufnahme von längeren Pendelzeiten 
oder einer multilokalen Lebensweise an mehreren Orten 
(Danielzyk/Dittrich-Wesbuer/Hilti et al. 2020) können sogar 
Vorteile verschiedener Regionen kombiniert oder Nachtei-
le zumindest partiell ausgeglichen werden. Diese Ausfüh-
rungen sollen die klar bestehenden sozioökonomischen 
Ungleichheiten jedoch nicht relativieren.

Die teilräumliche Differenzierung zeigt Möglichkeiten 
für die Betrachtung endogener bzw. regionsspezifischer 
Entwicklungspotenziale auf und bietet dabei auch einen 
Maßstab für die qualitative Bewertung von Unterschieden 
oder auch konkrete Ansätze für den aktiven Umgang mit 
Stärken und Schwächen im Sinne einer regional angepass-
ten Entwicklung. Gleichwertige Lebensverhältnisse setzen 
sicher eine Art Mindestausstattung und Erreichbarkeit we-
sentlicher Angebote der Daseinsvorsorge voraus, aber er-
fordern nicht immer und überall die gleiche Raumaus- 
stattung. 

Weitere Ergebnisse und Interpretationen des REINING- 
Projekts werden in einer sich derzeit in Vorbereitung be-
findlichen Veröffentlichung vorgestellt, die in der Publika- 
tionsreihe ZEW Discussion Papers erscheinen wird. Sei- 
tens des Leibniz-Zentrums für Europäische Wirtschafts- 
forschung (ZEW) waren Prof. Dr. Sebastian Siegloch und 
Dr. Martin Streng am REINING-Projekt beteiligt.

Im Leibniz-Wettbewerb werden die strategischen Zie-
le der Leibniz-Gemeinschaft im Rahmen des Paktes 
für Forschung und Innovation adressiert. Die Maß-
nahmen motivieren, Forschung und Forschungsinfra-
strukturen auf höchstem Niveau zu betreiben und die 
resultierenden Erfolge sichtbar zu machen. Mit sei-
nen zeitlich befristeten Förderungen setzt der Leib-
niz-Wettbewerb Anreize zur weiteren Profilbildung 
der Leibniz-Gemeinschaft. 
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Im Rahmen seiner sechsten regulären Sitzung befasste sich 
der ARL-Arbeitskreis „Freiraumsicherung und -entwicklung 
in der räumlichen Planung“ mit zwei zentralen Themen der 
Freiraumgestaltung: Zukunftsfähige Konzepte für Gewer-
begebiete und für die Landwirtschaft standen im Zentrum 
der Diskussionsveranstaltung „Land(wirt)schaft unter 
Druck – regionale und kommunale Strategien für den 
Freiraumschutz“, die am 19. Juli 2023 im Rahmen der 
IBA‘27 StadtRegion Stuttgart stattfand. Insgesamt haben 
ca. 35 interessierte Bürger/innen und Akteure aus der Re- 
gion und der Stadt Fellbach teilgenommen. Aufhänger und 
Anlass der AK-Veranstaltung war das Fellbacher IBA-Pro-
jekt „Agriculture meets Manufacturing – Gewerbe und ur-
bane Landwirtschaft neu denken“, das sich mit zukunftsfä-
higen Bestandsentwicklungen im Gewerbe und der Rolle 
zeitgemäßer Landwirtschaft auseinandersetzt. 

Die Veranstaltung wurde zusammen mit der Stadt 
Fellbach auf dem „IBA-Landungsort“ im Klenk-Areal ausge-
richtet. Initiiert und organisiert von Ulrich Dilger, Mitglied 
des Arbeitskreises und Koordinator des IBA-Projekts der 
Stadt Fellbach. Schwerpunkte der Diskussion waren die 
Konflikt- und Zukunftsthemen Landwirtschaft, Freiraum-
schutz und gewerbliche Flächennutzung, insbesondere für 
die Stadt Fellbach und die Region Stuttgart. Mit Beatrice 
Soltys (Baubürgermeisterin der Stadt Fellbach), Thomas 
Kiwitt (Leitender Technischer Direktor des Verbands Regi-
on Stuttgart) und Andrea Hartz (Büro agl und Mitglied des 
Arbeitskreises) war die Planung in der Diskussionsrunde 
ebenso vertreten wie die Landwirtschaft mit Dominik Walz, 
einem Landwirt aus der Stadt Fellbach. Ebenfalls anwesend 
war Grazyna Adamczyk-Arns, Projektleiterin der IBA‘27. 

Nach einem planungsfachlichen Impuls von Prof. Dr. 
Frank Lohrberg (RWTH Aachen) stellte Beatrice Soltys die 
Herausforderungen für die Stadt Fellbach dar, die sich aus 
der Lage im Einzugsbereich Stuttgarts und der hiermit ver-
bundenen Nachfrage nach Gewerbeflächen ergeben. Fell-
bach hat eine lange Tradition konsequenter Innenentwick-
lung und setzt sich intensiv mit den hiermit einhergehenden 
Flächenkonkurrenzen und dem Thema „Freiraumschutz“ 
auseinander. Prof. Dr. Christian Jacoby (Universität der 
Bundeswehr München und Leiter des ARL-Arbeitskreises) 

verdeutlichte strategische Ansätze für das „Flächensparen“ 
wie Flächeneffizienz und Multifunktionalität und stellte so 
die Bezüge zwischen der Veranstaltung und den Diskursen 
im Arbeitskreis her. 

Die Podiumsdiskussion fokussierte dann die zentra-
len Herausforderungen für die Landwirtschaft in einer ur-
banen Region. Dabei ging es um ihre zukünftige Rolle und 
mögliche Potenziale, die über etablierte Konzepte wie die 
Direktvermarktung hinausweisen:

 > Wird der regionale Markt zunehmend mit Gemüse aus 
heimischen Gewächshäusern oder Folientunneln belie-
fert, und was bedeutet diese Regionalität für die land-
wirtschaftlichen Freiräume und ihre Funktionen? 

 > Wie kann Freiraumsicherung so gesteuert werden, dass 
wirtschaftliche Entwicklung ebenso möglich ist wie der 
Schutz von Boden- und Ökosystemfunktionen? 

Die IBA‘27 in der Region Stuttgart zeichnet ein ge-
meinsames Narrativ für die Region, das alle erreichen soll: 
Diskurse, Kooperationen und gemeinsame Strategien sind 
elementare Bestandteile des Formats, mit dem sich Bürger/
innen, Gewerbetreibende, Landwirtinnen und Landwirte 
sowie weitere Akteursgruppen identifizieren sollen. „Wenn 
man einen Mehrwert durch die IBA für sich oder auch seine 
Ideen sieht, dann macht man auch mit“, sagte Grazyna 
Adamczyk-Arns. 

Weitere Informationen zum Arbeitskreis „Freiraum- 
sicherung und -entwicklung in der räumlichen Planung“ der 
ARL: https://www.arl-net.de/de/projekte/freiraumsicherung- 
und-entwicklung-der-r%C3%A4umlichen-planung 

Mehr zum IBA-Projekt in Fellbach: https://www.iba27. 
de/projekt/agriculture-meets-manufacturing/
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GEWERBE UND URBANE   
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Der AK „Freiraumsicherung“ zu Gast bei der IBA‘27 in Fellbach
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Als Mitglieder des ehemaligen Arbeitskreises „Postwachs-
tumsökonomie“ der ARL (2018–2022) beschäftigen sich 
Marco Pütz (WSL – Eidgenössische Forschungsanstalt für 
Wald, Schnee und Landschaft, Birmensdorf) und Bastian 
Lange (Universität Leipzig / Multiplicities – Büro für Raum- 
entwicklung und Stadtplanung), der zudem Mitglied des 
laufenden ARL-Arbeitskreises „Wohlstandsalternativen und 
Regionalentwicklung“ ist, weiterhin mit Fragen zu nicht 
wachstumszentrierten Entwicklungsperspektiven. In einer 
Kooperation mit der „EU-Cost Action 18214 – The Geo- 
graphy of New Working Spaces and the Impact on the Peri-
phery“ haben beide zusammen mit Martin Engstler (HdM 
– Hochschule der Medien Stuttgart) die Vierländerregion 
Bodensee (Deutschland, Schweiz, Österreich und das nahe 
gelegene Liechtenstein) untersucht und 2023 die Frage, 
wie die Region zu einer Postwachstumsregion avancieren 
könnte, in Workshops und Interviews vor Ort vertieft. Der 
nachfolgende Text kommentiert aktuelle Raumdynamiken 
und Postwachstumsperspektiven in der Bodenseeregion 
aus einer externen Perspektive der Raumbeobachtung und 
-analyse.

Netzwerk Bodenseeregion? 
Angesichts aktueller und zukünftiger Herausforderungen 
muss sich jede Region fragen, wie sie nachhaltiger oder re-
silienter werden kann. Dies gilt auch „am See“ – in der Bo-
denseeregion in der Mitte Europas. Die Region ist beson-
ders, weil sie durch einen großen See definiert und 
polyzentral strukturiert ist. Sie ist zwar nicht durch eine 
dominante Metropole geprägt, aber ihr Wachstum und 
ihre Prosperität finden klar im Windschatten von München, 
Stuttgart und Zürich statt. Auch die Bodenseeregion ist 
aufgefordert, die „Große Transformation“ zu meistern und 
in eine postfossile und klimaangepasste Zukunft aufzubre-
chen. Allerdings ist unklar, wie diese Herausforderungen 
auf regionaler Ebene in einer Vierländerregion gemeinsam 
und strategisch bewältigt werden können. Ein Ansatzpunkt 
wäre hier die Internationale Bodenseekonferenz, die be-
reits 1972 gegründet wurde.

Wachstumsschmerzen, grenzüberschreitende 
Spannungen und partikulares Denken
Raumentwicklung in der Bodenseeregion findet aktuell in 
einem Umfeld wachstumsinduzierter Spannungen und 
möglicher Konflikte statt. Dazu zählen u. a.: 

 > enorme Zuwachsraten des Individualverkehrs – diese ge-
hen vor allem in Vorarlberg und in der Schweiz mit dem 
Ausbau des ÖPNV einher, aber eine durchgehende Elek-
trifizierung sowie Doppelgleisigkeit und eine verbesserte 
Taktung des öffentlichen Verkehrs fehlen weiterhin;

 > die Zuwanderung hochqualifizierter Fachkräfte und ein-
kommensstarker Pensionierter – darüber freuen sich 
zwar die Bauwirtschaft und die Kommunen, es führt 
aber auch zu mehr „kalten Betten“, also nur temporär 
genutzten Wohnungen (z. B. in Lochau, nahe Bregenz) 
und zu weniger bezahlbarem Wohnraum für junge 
Familien und somit zu Verdrängungsprozessen;

 > laufende Expansionen des produzierenden Gewerbes 
und der Verkehrsinfrastruktur – dies geht mit weiterem 
Flächenverbrauch einher und der europäische Ost-
West-Transit nördlich des Bodensees führt den Last- 
wagenverkehr teilweise im Schritttempo durch kleine 
Anrainerdörfer (aufgrund von langwierigen Planungs-
prozessen der B31-Umgehungen);

 > der bodenseeumrundende Fahrradtourismus – diese 
eigentlich positive Entwicklung wird regional zuneh-
mend kritischer gesehen, da der Radwegeausbau nicht 
mit der Wachstumsdynamik mithalten kann und da-
durch Konflikte mit dem Naherholungsbedürfnis von 
Einheimischen und dem Naturschutz entstehen.

Trotz existierender grenzüberschreitender Netzwer-
ke, wie der oben bereits genannten Internationalen Boden-
seekonferenz, wird den überregionalen Herausforderun-
gen bislang vor allem kommunal und innerhalb der natio- 
nalen Grenzen begegnet. Und obwohl die Bodenseeregion 
ein Transitraum des europäischen Güterverkehrs, ein Ar-

BODENSEEREGION
Weiterwachsen oder Neuanfang als grenzüberschreitende   
Postwachstumsregion?
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beits-, Lebens- und Tourismusraum mit gemeinsamer See- 
Identität und ein grenzüberschreitender Wissenschafts- 
verbund ist, steht die Frage, wie Dekarbonisierung oder 
Nachhaltigkeit gemeinsam interpretiert, gestaltet und in-
terregional verhandelt werden, unbeantwortet im Raum 
bzw. am See.

In der Raumplanung fällt auf, dass weiterhin vor allem 
klassisch sektorale wachstumsorientierte Planungsprak- 
tiken dominieren. So muss z. B. im Regionalverband Boden-
see-Oberschwaben bis 2035 Wohnraum für 60.000 bis 
70.000 zusätzliche Einwohner/innen entstehen und es wer-
den weitere 600 bis 1.500 Hektar Gewerbeflächen benö-
tigt. Ähnliche Herausforderungen stellen sich im Agglome- 
rationsprogramm Kreuzlingen-Konstanz vom Juni 2023, 
das die optimale gegenseitige Abstimmung der Siedlungs- 
und Verkehrsentwicklung im grenzüberschreitenden Raum 
zum Ziel hat (https://hochrhein-bodensee.de/agglomeration- 
kreuzlingen-konstanz-startet-durch/). Diese planerischen 
Aktivitäten spiegeln die Bemühungen der Bodenseeregion, 
die bestehende Standortattraktivität in Zeiten von Fach-
kräftemangel, neuen Arbeitswelten und Digitalisierung der 
Wirtschaft zu sichern sowie zukunftsfähig zu machen. 

Raumbezogene Politik in der Bodenseeregion ist aber 
nicht nur Seepolitik, sondern immer auch Bodenpolitik. 
Das bedeutet, dass zukünftig verstärkt ein schonender Um-
gang mit Boden und Fläche bei Stadtumbau und Be-
standsanpassungen zur Revitalisierung entwickelt werden 
muss. 

Vom Seeblick zum Weitblick 
Wie kann das mögliche Zielbild einer „nachhaltigen Boden-
seeregion“ erfüllt werden? Wir regen an, das hohe Identifi-
kationsangebot des Bodenseeraums und die zahlreichen 
positiven landschaftstypischen Attribute der Region nicht 
nur zu bewahren, sondern eine „alltagstaugliche Sorgepo- 
litik“ zu entfalten, die das Gemeinwohl über Bottum-up- 
Initiativen stärkt und die Nutzung von Gemeinwohlgütern 
längerfristig allen ermöglicht und für künftige Generatio-
nen sichert. Wichtig dabei ist auch die klare Abgrenzung 
gegenüber der Vereinnahmung von Postwachstumsforde-
rungen und notwendigen Transformationen durch (neu)
rechte Netzwerke in der Region. Denn die Vehemenz, mit 
der um Boden- und Flächenexpansionen sowie deren Ver-
hinderung gerungen wird und mit der gegen staatliche Ob-
rigkeiten und die größeren Institutionen der Länder ge-
kämpft wird, hat in der Bodenseeregion bis dato eine der 
landesübergreifend auffälligsten rechtskonservativen und 
nationalistischsten Sammelbewegungen vereint (Frei/
Nachtwey 2021). Netzwerke aus AfD, Reichsbürgerinnen 
und Reichsbürgern, FPÖ und anderen rechtspopulistisch 
orientierten Personen wollen keine kooperative, offene 
oder liberale Bodenseeregion. Zukünftig um eine nachhal- 
tige Bodenseeregion zu ringen, bedeutet also mehr, als die 
zweifelsohne wichtigen CO2-Minimierungen, Flächenent-
siegelungen, die Sicherung der Artenvielfalt sowie Fragen 
der sozialen Integration und Inklusion zu erwirken. Es könn-
te spannend sein, mit einem zukunftsweisenden Leitmotiv 
zum Thema „Nachhaltige Bodenseeregion“ die Menschen 

anzuregen, technologische Nachhaltigkeit integrativ im 
Verbund mit sozialen, kulturellen und politischen Fragen zu 
betrachten und dabei neue regionale Zukunftsbilder zu ent-
wickeln. Aus der externen Perspektive der Raumbeobach-
tung und -analyse und auf Basis der geführten Interviews 
und der Workshops schlagen wir vier raumrelevante The-
men vor, die in der Bodenseeregion zukünftig stärker im 
Fokus stehen könnten und partizipativ und ortsbezogen 
weiterentwickelt werden sollten. 

1. Neue vernetzte Arbeitsorte 
 Die zunehmende Flexibilität von Kreativ- und Wissens- 

arbeitenden hat im Zuge der Pandemie und durch 
Homeoffice-Regelungen den Bedarf nach neuen Formen 
von Arbeitsorten vor Ort deutlich erhöht. Verbund- 
systeme zwischen Coworking-Spaces, Makerspaces und 
anderen Arbeitsräumen, z. B. in um- oder ungenutzten, 
bisher leerstehenden Ladenlokalen oder Gewerbe- 
brachen, könnten kleine Orte wiederbeleben, Verkehrs-
ströme reduzieren und junge Ideengeber/innen tem-
porär in die Kleinstädte und Mittelzentren zurückbrin-
gen (Engstler 2023). 

2. Regionale Allianzen für die Dekarbonisierung 
 Die Bodenseeregion weist zwei Schlüsselkompetenzen 

auf. Zum einen kann sie traditionell aus Wenigem bzw. 
Resten Mehr bzw. Gehaltvolles machen: Schnäpse, Likö-
re, Brände stehen für die Kompetenz, in der Region jede 
verfügbare Ressource zu verwerten und zu veredeln. 
Dieses Leitmotiv findet im ländlichen Hinterland punk- 
tuell in der Landwirtschaft seinen Niederschlag, wenn 
Biogas und andere Rohstoffe für den Energieeinsatz vor 
Ort genutzt werden. Zum anderen ist die Region im Ma-
schinen- und Anlagenbau sowie bei Präzisionstechniken 
und IT-Anwendungen technologisch am Weltmarkt füh-
rend. Die anstehende Dekarbonisierung könnte „Hinter-
land-Kompetenz“ und Weltmarktführerkompetenz ver-
zahnen, um die dichteren Stadt- und Wohngebiete am 
See in teilregionalen Allianzen klimaangepasst zu versor-
gen. 

3. Mobilitätsschnittstellen 
 Der Kampf um den Zugang zur Innenstadt und zur 

wohnortnahen Versorgung wird aktuell von E-Bikes ge-
wonnen, weniger vom E-Auto. Klimaangepasste E-Mobi-
lität im regionalen Verbund mit einem hohen qualitati-
ven Freiraumgewinn in den Innenstädten sowie in den 
Wohnbereichen bringen Bewegungsströme vom Stadt-
rand sicherer und emissionsarm in die Innenstädte. Der 
Traum der Gürtelbahn, die sich – nach Schweizer Vor-
bild – gerade in den drei anderen Länderregionen aus-
wirken sollte, muss umgesetzt werden!

4. Bildungs-, Lern-, Kunst- und Experimentierräume 
 Nischen, Freiräume, temporäre Räume und Räume zum 

Ausprobieren haben schon lange das Stigma der Sub-
kultur hinter sich gelassen. Sie verbinden Menschen, 
brechen die Routine des Alltags und schaffen Vielfalt 
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und Offenheit. Als „Labs“, Werkstätten, Labore und Of-
fene Werkstätten zeigen sie weltweit die Bedeutung von 
Resonanzräumen für Unfertiges, zu Testendes und für 
Nonkonformität. Eine große und wohlhabende Ver-
bundregion muss sich solche Räume als Gemeinwohlgut 
leisten können und darf solche Initiativen nicht allein 
den Hochschulen überlassen. Diese haben die Rolle von 
Labs und Werkstätten schon erkannt, um Studierende 
und junge Talente anzuziehen, damit diese vor Ort – im 
Verbund mit Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Gemein-
wohlgütern – mit regionalen Zukunftsvisionen experi-
mentieren. Um planungspraktisch aus dem Aktions- 
radius kommunaler Zuständigkeiten ausbrechen zu kön-
nen, wäre eine Internationale Bodensee-Bauausstellung 
(IB2A) als Vierländer-Dekadenprojekt für eine nach-
haltige Bodenseeregion ein möglicher Experimentier-
raum für eine Postwachstumsregion Bodensee (Lange/
Hülz/Schmid et. al. 2020). 

Fazit: Postwachstumsorientierte, regional 
grenzüberschreitende Planungsprozesse 
einleiten und Dialogorte einrichten
Aus Sicht des nötigen und zeitnah einzuleitenden regiona-
len Wandels drängen sich äußerst ambivalente planungs- 
und transformationspraktische Erfordernisse auf: Der re- 
gionale Umbauprozess muss zügig Erfolge zur CO₂- 
Minimierung ermöglichen und ebenso die alltäglichen Be-
lange und Bedürfnisse der Anwohner/innen ernst nehmen. 
Um erfolgreich zu sein, müssen die Menschen in der Region 
eingebunden und mitgenommen werden, denn Wandel, 
der wissenschaftszentriert-technizistisch von oben ent-
schieden und durchgesetzt wird, erzeugt Widerstand, ins-
besondere vom rechten Rand. Dabei muss die Politik auch 
die Kosten und notwendige Verbote sowie etwaige Verzich-
te benennen, die in der Regel nicht opportun sind, wenn in 
kurzfristen Wahlperioden gedacht wird.

Ein gesamträumliches Leitmotiv für eine nachhaltige 
Bodenseeregion, das diese Ambivalenzen zum Ausgangs-
punkt für eine nutzer- und anwohnergetragene Handlungs- 
und Planungsagenda aufnimmt, könnte über klassische und 
erprobte regionale Planungsinstrumente hinaus bewusst 
mit aktivistischen und interventionistischen Bottum-up- 
Agenden arbeiten. Situative Umsetzungsagenden vor Ort 
sollten dann in das noch zu definierende Leitbild der Nach-
haltigen Bodenseeregion eingebracht und integriert wer-
den. 

So unendlich schön die Region ist, so endlich sind ihre 
Boden-, See- und Raumressourcen. Sollen diese in naher 
und mittlerer Zukunft erhalten bleiben, so könnte ein Nach-
denken über grenzüberschreitende Entwicklung und Ko-
operationspotenziale, in denen es nicht um mehr Wachs-
tum, sondern um Postwachstum und die skizzierten Alter- 
nativen geht, die Debatte um die Ausgestaltung des neuen 
Leitmotivs für die Bodenseeregion unterstützen. 
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Der Arbeitskreis „Freiraumsicherung und -entwicklung in 
der räumlichen Planung“ war am 31. August 2023 zu Gast 
im Pavillon der Metropolregion Rhein-Neckar auf der Bun-
desgartenschau (BUGA) in Mannheim. Vertreten waren 
mehrere Mitglieder des ARL-Arbeitskreises sowie die ARL- 
Vizepräsidentin Prof. Dr. Susan Grotefels, die auch die Aka-
demie kurz vorstellte. Die Anwesenden empfanden es als 
großen Mehrwert, dass die ARL auf der BUGA 23 präsent 
war und sich dort am „Dialog Landschaft in der Metropol-
region Rhein-Neckar“ beteiligen sowie eigene Anstöße 
geben konnte. Die Diskussion zum Thema „Mehr Lebens-
qualität durch Freiraumentwicklung“ wurde von Dr. Claus 
Peinemann vom Verband Region Rhein-Neckar moderiert.

Die Diskussionsrunde im Pavillon der BUGA 23 bot 
dank des wechselnden Podiums mit kurzen Fachimpulsen 
und unterschiedlichen Sichtweisen sowie der sehr guten 
Moderation von Claus Peinemann Raum für einen leben- 
digen und konstruktiven Austausch sowie für gute Gesprä-
che zum Potenzial und zur Bedeutung von Freiräumen für 
Naherholung und Lebensqualität, für die Klimaanpassung, 
Artenvielfalt und für den Schutz von Wasser und Boden. 
Die vom Arbeitskreis angestrebten Ziele wie Freiraum- 
sicherung und -entwicklung konnten hier mit ganz konkre-
ten Projekten, wie bspw. der Renaturierung des Neckars 
durch die Stadt Mannheim, veranschaulicht werden. Part-
ner/innen des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mann-
heim, der Stadt Ludwigshafen und des Biosphärenreser-

vats Pfälzerwald-Nordvogesen brachten darüber hinaus 
ihre aktuellen Erfahrungen im Bereich der Freiraumpla-
nung ein. Damit bot die Bundesgartenschau einen sehr gu-
ten Rahmen, um die Arbeits- und Herangehensweise des 
Arbeitskreises – nämlich „vom Freiraum aus zu denken, zu 
planen und zu handeln“ – zu veranschaulichen und als ARL 
in der Diskussion um eine notwendige Freiraumwende 
sichtbar zu sein.

Claus Peinemann zeigte beim anschließenden Rund-
gang über die beiden durch eine Gondel verbundenen Teile 
des Bundesgartenschaugeländes die Lagebeziehungen zu 
den künftigen städtischen Verknüpfungspunkten mit den 
Ausstellungsflächen der BUGA auf. Damit konnte vor Ort 
veranschaulicht werden, wie auch künftig der „Freiraum“ 
des BUGA-Geländes nachhaltig in die Stadtentwicklung 
Mannheims integriert wird. 

Mehr zum ARL-Arbeitskreis: https://www.arl-net.de/
de/projekte/freiraumsicherung-und-entwicklung-der-r 
%C3%A4umlichen-planung 

Mehr zur BUGA 23: https://www.buga23.de

D R .  B A R B A R A WA R N E R
Leitung des Referats „Ökologie und Landschaft“ der ARL
Tel. +49 511 34842 22
barbara.warner@arl-net.de

ARL-ARBEITSKREIS „FREIRAUM“ 
ZU GAST AUF DER BUGA 23

Pavillon der BUGA in Mannheim
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Den deutschsprachigen Alpenraum und seine Grüne Infra-
struktur grenzüberschreitend zu thematisieren – dies hat 
sich eine neue Arbeitsgruppe der Landesarbeitsgemein-
schaft Bayern der ARL zur Aufgabe gemacht. Sie bringt 
vielfältige Perspektiven aus Wissenschaft und Praxis sowie 
11 Vertreter/innen aus Bayern, Österreich (Salzburg/Tirol/
Vorarlberg), der Schweiz und Liechtenstein zusammen. 
Die LAG-AG mit dem Titel „Grüne Infrastruktur in den 
Nördlichen Kalkalpen: Integrative (Frei-)Raumplanung für 
natürlichen Klimaschutz, ökologische Konnektivität, Natur-
gefahrenabwehr und Erneuerbare Energien“ hat mit ihrem 
Auftakttreffen am 24. Oktober 2023 in München ihre Ar-
beit aufgenommen. Zu Gast war die LAG-AG bei der Regie-
rung von Oberbayern.

GRENZÜBERSCHREITENDE  
ZUSAMMENARBEIT ZU  
„GRÜNER INFRASTRUKTUR IN 
DEN NÖRDLICHEN KALKALPEN“  
GESTARTET

Die Mitglieder der LAG-AG „Grüne Infrastruktur in den Nördlichen Kalkalpen“ bei ihrem Auftakttreffen in München 

Bis 2025 wird sie an anwendungsorientierten Emp-
fehlungen für die Sicherung und Entwicklung (peri-)alpi-
ner Grün- und Freiräume arbeiten, um deren Multifunktio-
nalität und Resilienz zu stärken. Die AG wird von Dr. Sabine 
Weizenegger und Florian Lintzmeyer geleitet und steht im 
engen Austausch zu bestehenden ARL-Arbeitsformaten 
(wie etwa dem „AlpPlan network“ oder dem Arbeitskreis 
„Freiraumsicherung und -entwicklung in der räumli-
chen Planung“) sowie dem aktuell laufenden Interreg 
Alpine Space Projekt „PlanToConnect“. 

PRO F.  D R .  A N D R E A S K LE E
Leitung der Zentralabteilung / Kommissarischer Generalsekretär 
(m.d.W.d.G.b.) der ARL
Tel. +49 511 34842 39 
andreas.klee@arl-net.de
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Die Frühjahrstagung der Landesarbeitsgemeinschaft Ber-
lin/Brandenburg/Mecklenburg-Vorpommern stand im Zei-
chen der Energiewende und fand vom 15.–16. Juni 2023 – 
direkt im Anschluss an den 1. Bundeskongress „Tag der 
Regionen“ – in Cottbus statt. Die zweitägige Veranstaltung 
bot Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis eine Plattform 
für einen intensiven Austausch über aktuelle raumplaneri-
sche Entwicklungen und Perspektiven im Bereich der er-
neuerbaren Energien.

Dabei standen insbesondere die Herausforderungen 
des Strukturwandels bzw. der Transformation der ostdeut-
schen Braunkohlereviere (am Beispiel der Lausitz) sowie 
der Windenergieplanung in den Flächenländern Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern im Fokus. Weitere 

Schwerpunkte der eingeladenen Fachvorträge und der sich 
anschließenden Diskussionen waren die veränderten recht-
lichen Rahmenbedingungen für den Ausbau erneuerbarer 
Energien und deren Auswirkungen auf die Regionalpla- 
nung sowie das zukünftige Potenzial von Agri-Photovol- 
taik, der gleichzeitigen Nutzung von Flächen für die land- 
wirtschaftliche Produktion und die Stromerzeugung durch 
Photovoltaik.

Die spannenden Debatten wurden ergänzt um prakti-
sche Einblicke in die Energiewende und den Strukturwan-
del vor Ort: Unter der Leitung von Stefan Simonides-Noack, 
Projektkoordinator im Fachbereich Stadtentwicklung der 
Stadt Cottbus, fand am Vormittag des 16. Juni 2023 eine 
Exkursion zum Cottbuser Ostsee statt. Die Teilnehmenden 

REGIONALE DEBATTEN    
ZUR ENERGIEWENDE
Spannende Einblicke und kurzer Rückblick auf die Frühjahrstagung  
der LAG Berlin/Brandenburg/Mecklenburg-Vorpommern der ARL   
in Cottbus

Abfahrt der Exkursionsteilnehmenden zur Fahrt an den Cottbuser Ostsee
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hatten die Gelegenheit, innovative Ansätze und Lösungen 
der Energiewende im ehemaligen Braunkohletagebau vor 
Ort zu erleben.

Die Mitgliederversammlung am Abend des 15. Juni 
bot den Mitgliedern und der neuen Lenkungsgruppe unter 
der Leitung von Karl Schmude sowie der Geschäftsführung 
von Frauke Richter-Wilde die Gelegenheit zum persönli-
chen Kennenlernen, zum Austausch und zur Vernetzung. In 
diesem Rahmen wurden auch die aktuellen Entwicklungen 
zum Zukunftskonzept der ARL von Prof. Dr. Rainer Daniel-
zyk (Generalsekretär der ARL) vorgestellt und gemeinsam 
mit den Mitgliedern diskutiert.

Blick von der Aussichtsplattform auf den Cottbuser Ostsee und die Windkraftanlagen im Hintergrund
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Die Herbstsitzung der Landesarbeitsgemeinschaft Baden- 
Württemberg fand am 26. und 27.10.2023 auf Einladung 
des Regionalverbandes Südlicher Oberrhein in Freiburg 
statt. Inhaltlich ging es um das Thema „Innovative Instru-
mente der Raumentwicklung“. Hierzu gehören auch For-
mate der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in der 
Region.

Mit den Herausforderungen, Chancen und Notwen-
digkeiten von Themen wie Bodenpolitik, Städtebau oder 
regionaler Kooperation beschäftigen sich Janine Ruf und 
Sabine Vetter von der Agentur für Städtebau und Stadt- 
planung des Ballungsraums Straßburg ADEUS. Auch heute 
noch enden viele Planwerke an der Landesgrenze, was sich 

bspw. auf die Aussagekraft von Entscheidungsgrundlagen 
in den Bereichen Beschäftigung, Tourismus und Mobilität 
auswirkt. 

Mit innovativen Ansätzen für die Flächennutzungs- 
planung (FNP) befassten sich Hanna Denecke und Markus 
Liesen, Leiterin bzw. stellvertretender Leiter der Abteilung 
Stadtentwicklung der Stadt Freiburg. Das Projekt „Gesamt-
fortschreibung des FNP Freiburg“ greift ein hochpoliti-
sches und konfliktträchtiges Themenfeld auf: den Schutz 
von Freiraum und die Nachfrage nach Wohnraum. Mit dem 
„Perspektivplan 2030“ wird ein neues Leitbild entwickelt, 
das die Innenentwicklung unterstützen und steuern soll. 
Ein weiteres Thema der Tagung war der Ausbau der Wind- 

INNOVATIVE INSTRUMENTE 
DER RAUMENTWICKLUNG 
Herbstsitzung der LAG Baden-Württemberg

Exkursionsteilnehmende im Neubauquartier „Güterbahnhofareal“ mit Thomas Fabian
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energie und die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen in 
den Ländern und Regionen. Prof. Dr. Axel Priebs, Präsident 
der ARL, erläuterte, wie sich die Anforderungen aus dem 
Wind-an-Land-Gesetz insbesondere über das WindBG 
(Gesetz zur Festlegung von Flächenbedarfen für Wind- 
energieanlagen an Land) an die Länder gestalten, wenn die 
hier konkretisierten Flächenziele für den Ausbau der Wind- 
energie an Land eingehalten werden sollen. Der erste Ta-
gungstag endete mit einer Exkursion zum Neubauprojekt 
„Güterbahnhofareal“ in Freiburg, die Thomas Fabian, ehe-
maliger Leiter der Abteilung Städtebau der Stadt Freiburg, 
fachkundig und unterhaltsam leitete. 

Mit innovativen Ansätzen der Regionalentwicklung 
am Beispiel Nordrhein-Westfalens befasste sich Prof. Dr. 
Rainer Danielzyk. Der Herausforderung, Themen in die po-
litischen Entscheidungsdiskurse zu bringen, begegnet das 
Land NRW bspw. über die „Regionalen“ als integrierten und 
innovativen Formaten der Regionalentwicklung – oder 
auch mit dem Agglomerationskonzept Köln/Bonn, das für 
die Region ein eigenes Raumbild geschaffen hat. 

Um regionale Entwicklungskonzepte ging es auch im 
Beitrag von Ulrich Dilger. Als IBA-Koordinator der Stadt 
Fellbach und Abteilungsleiter Stadtentwicklung setzt er 
sich intensiv mit qualitätsvoller Gewerbeflächenentwick-
lung im Bestand auseinander. Der Bestand ist großen Her-
ausforderungen unterworfen, die nicht angegangen wer-
den, weil es einfacher ist, Fläche neu auszuweisen. Dabei 
biete die Gewerbeflächenentwicklung im Bestand viel Po-
tenzial, auch für die Klimaanpassung und im Zusammen-
spiel mit der Landwirtschaft im urbanen Raum.

Nach einem Update zum Prozess der Entwicklung des 
neuen Landesentwicklungsplans (LEP) Baden-Württem-
berg durch Andrea Lagemann, Leiterin des Referats Lan-
desentwicklungsplanung des Ministeriums für Landesent-
wicklung und Wohnen (MLW), befasste sich Ryan Kelly, 
Öko Institut e. V. und Forum Nachwuchs der ARL, mit Fra-
gen der Energietransformation und der großen Herausfor-
derung einer Planungsbeschleunigung. Im Fokus stand da-
bei die Frage, ob Akzeptanz durch Verfahrensverkürzungen 
und Zuständigkeitsbündelungen erhöht werden kann. 

Um die „Große Transformation“ ging es im abschlie-
ßenden Diskursformat der gemeinsamen Arbeitsgruppe 
„Praxis Transformation“ der Landesarbeitsgemeinschaften 
Baden-Württemberg und Bayern. Die Diskussion wurde 
von Dr. Barbara Malburg-Graf (Büro Plan_N) geleitet. Die 
Arbeitsgruppe hat ein Positionspapier erstellt, das sich pra-
xistauglichen Ansätzen zur Konkretisierung der Debatte um 
Transformation widmet und in Freiburg vorgestellt und dis-
kutiert wurde. 

Die Herbstsitzung der LAG Baden-Württemberg war 
mit 35 Teilnehmenden sehr gut besucht. Die anschließende 
Mitgliederversammlung befasste sich mit der strategischen 
Weiterentwicklung und den künftig zu bearbeitenden LAG- 
Themen. 

D R .  B A R B A R A WA R N E R
Leitung des Referats „Ökologie und Landschaft“ der ARL
Tel. +49 511 34842 22
barbara.warner@arl-net.de
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In seiner Funktion als Sprecher der Sektion B der Leib-
niz-Gemeinschaft nahm ARL-Generalsekretär Prof. Dr. 
Rainer Danielzyk an den Feierlichkeiten am 27. Oktober 
2023 anlässlich des Baubeginns des neuen Institutsgebäu-
des des Leibniz-Instituts für Länderkunde (IfL) in Leipzig 
teil.

Das IfL kommt zurück ins Zentrum der Stadt Leipzig. 
Am 27. Oktober 2023 wurde auf dem Wilhelm-Leusch-
ner-Platz der Baubeginn des neuen Forschungsgebäudes 
mit einem symbolischen ersten Spatenstich gewürdigt. In 

den kommenden beiden Jahren entsteht zwischen Brüder- 
und Windmühlenstraße ein Gebäude mit 6.000 Quadrat-
metern Nutzfläche. Der Bau bietet 150 Büroarbeitsplätze; 
rund die Hälfte der Fläche stehen für die Bibliothek und das 
Archiv des IfL sowie für Ausstellungen und Veranstaltungen 
zur Verfügung. Zusammen mit dem IfL werden außerdem 
mehrere Einrichtungen der Universität Leipzig, darunter 
das Global and European Studies Institute, das Institut für 
Afrikastudien sowie das Religionswissenschaftliche Institut, 
einziehen. Das bauliche Konzept sieht einen Ort des 

ERSTER SPATENSTICH FÜR DAS 
NEUE IFL-GEBÄUDE IN LEIPZIG

v.l.n. r. Sebastian Lentz, Sebastian Gemkow, Klara Geywitz, Burkhard Jung und Rainer Danielzyk stehend auf der Baustelle – sie führen alle 
gemeinsam den ersten Spatenstich aus
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Das IfL sei seit 1992 Mitglied der Leibniz-Gemein-
schaft und die jüngste Evaluierung durch die Gemeinschaft 
habe wieder bescheinigt, dass das Institut hervorragende 
Arbeit leiste. Darüber hinaus sei es aber auch ein engagier-
tes Mitglied lokaler und regionaler Forschungsnetzwerke, 
u. a. im Sonderforschungsbereich „Processes of Spatializa-
tion under the Global Condition“ an der Universität Leipzig 
und im Leibniz ScienceCampus „Eastern Europe – Global 
Area“. 

Auch das Engagement des IfL im ältesten Forschungs-
netzwerk der Leibniz-Gemeinschaft, dem raumwissen-
schaftlichen Forschungsnetzwerk Leibniz R („Räumliches 
Wissen für Gesellschaft und Umwelt“), stellte Rainer Da- 
nielzyk heraus: „Fast alle aktuellen gesellschaftlichen Kon-
flikte und Herausforderungen haben räumliche Bezüge und 
wirken sich räumlich sehr differenziert aus. Hervorheben 
möchte ich an dieser Stelle, dass das IfL mit seinen umfang-
reichen Erfahrungen und den innovativen Ansätzen trei-
bende Kraft in diesem Netzwerk ist. Es zeigt exemplarisch, 
wie Grundlagenforschung auch politisch und gesellschaft-
lich nutzbar sein kann.“

Die aktuelle Situation in Osteuropa mache das Insti-
tut wichtiger denn je: Der russische Angriffskrieg auf die 
Ukraine und das Erstarken autokratischer politischer Figu-
ren in Mittel- und Osteuropa erforderten die besonderen 
Kompetenzen in der Osteuropa-Forschung und den ganz-
heitlichen Blick des IfL mehr denn je. 

Rainer Danielzyk schloss seine Rede mit Grüßen und 
Glückwünschen im Namen der Leibniz-Gemeinschaft, aber 
auch persönlich und mit Rückblick auf eine langjährige und 
freundschaftliche Zusammenarbeit. Und auch die Ge-
schäftsstelle der ARL wünscht den Kolleginnen und Kolle-
gen im IfL alles Gute für den Neubau ihres Instituts!

C A RO LI N PLE I N E S
Stabsstelle „Wissenschaftskommunikation“ der ARL
Tel. +49 511 34842 54 
carolin.pleines@arl-net.deRainer Danielzyk während seiner Rede auf der Baustelle
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Austausches und des Wissenstransfers vor. Aktuell nutzt 
das IfL angemietete Räumlichkeiten im Behördenzentrum 
Paunsdorf am östlichen Rand der Stadt Leipzig. 

Zum Spatenstich hielten Klara Geywitz, Bundesminis-
terin für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Sebas-
tian Gemkow, Sächsischer Staatsminister für Wissenschaft, 
Oberbürgermeister Burkhard Jung, IfL-Direktor Prof. Dr. 
Sebastian Lentz und Prof. Dr. Rainer Danielzyk als Vertreter 
der Leibniz-Präsidentin und Sprecher der Sektion B der 
Leibniz-Gemeinschaft (Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, Raumwissenschaften) kurze Ansprachen. 

In allen Reden wurde hervorgehoben, wie wichtig die 
durch den Umzug ermöglichte Sichtbarkeit des IfL im 
Stadtbild und für die Bewohner/innen Leipzigs ist. Rainer 
Danielzyk betonte aus der Leibniz-Perspektive zudem, wie 
verdient diese neue Sichtbarkeit für das IfL ist: „Das IfL ist 
nicht nur auf höchstem Niveau in der raumwissenschaftli-
chen Grundlagenforschung tätig, sondern setzt auch Mei-
lensteine insbesondere in der visuellen Präsentation wis-
senschaftlicher Erkenntnisse.“
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Der Informations- und Initiativkreis (IIK) Braunkohlenregi-
onen der ARL war anlässlich der diesjährigen Herbsttagung 
zu Gast bei der Regionalen Planungsgemeinschaft Anhalt- 
Bitterfeld-Wittenberg und dem Regionalen Planungsver-
band Leipzig-Westsachsen. Insgesamt nahmen 20 Mitglie-
der und Gäste an der Tagung teil. Von den neu berufenen 
Mitgliedern im IIK konnten Mandy Stobbe (Martin-Luther- 
Universität Halle-Wittenberg) und Dr. Andreas Otto (Bun-
desinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung Cottbus) 
begrüßt werden. Marion Schilling als Leiterin der Ge-
schäftsstelle der Regionalen Planungsgemeinschaft An-
halt-Bitterfeld-Wittenberg, die wesentlich zur Organisation 
der Tagung beigetragen hatte, konnte krankheitsbedingt 
nicht teilnehmen und hatte sich daher im Vorfeld aus dem 
ARL-Gremium verabschiedet. Der IIK dankt ihr für ihre zu-
verlässige Mitwirkung in den vergangenen 20 Jahren.

Im Konferenzteil der Herbsttagung am 16. Oktober 
2023 im inspirierenden industriekulturellen Ambiente von 
FERROPOLIS folgte nach der Begrüßung und Einführung 
durch den Leiter des IIK, Prof. Dr. Andreas Berkner, ein 
Grußwort von Andreas Rößler, Dezernatsleiter Bauen, 
ländliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz im 
Landratsamt Anhalt-Bitterfeld zur Regionalentwicklung im 
Teilrevier. Daran schlossen sich drei Fachvorträge zur Was-
serthematik und zur Industriekultur in Mitteldeutschland 
an. Im ersten Beitrag beleuchtete Burkhard Henning, der 
bis Juni 2023 Direktor des Landesbetriebs für Hochwasser-
schutz und Wasserwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt 
(LHW) war und aktuell (noch) Geschäftsführer des Tal-
sperrenbetriebs Sachsen-Anhalt ist, die Handlungsfelder 
zwischen den Katastrophenhochwassern von 2002 und 
2013, den mehrjährigen Trockenperioden und den „Land-
schaften nach der Kohle“. Der Referent wurde überregional 
bekannt, als er 2013 nach einem Deichbruch im Elbe- 
Havel-Winkel am Tag seiner Silberhochzeitsfeier zwei Last-
kähne an passender Stelle versenken ließ, um kilometer-
weite Überflutungen des Hinterlands zu stoppen. Seine 
Nachfolgerin im LHW, Martina Große-Sudhues, war eben-
falls anwesend und nutzte die Gelegenheit, um sich im 
Rahmen der Tagung den IIK-Mitgliedern vorzustellen. 

In der Diskussion wurden insbesondere länderüber-
greifende Fragestellungen bei der wasserwirtschaftlichen 
Zusammenarbeit und Parallelen zwischen den hochwasser-
bedingten Fließgewässerdurchbrüchen in Tagebaue the-
matisiert (wie der Durchbruch der Mulde 2002 und 2013 
jeweils in den Tagebaubereich Goitzsche sowie 2021 der 
Durchbruch der Inde in den gleichnamigen Tagebau). An-
schließend referierte Dr. Peter Jolas, Leiter Umweltschutz 
und Geotechnik bei der MIBRAG mbH, zu den wasserbezo-
genen Herausforderungen für das aktive Bergbauunter-
nehmen mit Blick auf den für die MIBRAG mbH bis spätes-
tens Ende 2035 anstehenden Kohleausstieg. In den Tage- 
baubereichen Profen und Vereinigtes Schleenhain ist in 
den nächsten 30 Jahren ein Wasserdefizit von ca. 1,5 Mrd. 
m³ zu bewältigen – diese Wassermenge wäre ausreichend, 
um die Bleilochtalsperre als größtes Reservoir in Deutsch-
land siebenmal zu füllen. 

Im Mittelpunkt des fachlichen Austausches standen 
die anstehenden Herausforderungen bei der Wasserbereit-
stellung nach Menge und Güte im Bereich der „Mitteldeut-
schen Trockeninsel“, welche sich in West-Ost-Richtung 
vom östlichen Harzvorland und dem Kyffhäuser bis in den 
Raum Leipzig erstreckt. Die südlichen Ausläufer ragen bis in 
den Norden des Thüringer Beckens. Das Gebiet ist durch 
mittlere Niederschlagsmengen von verbreitet unter 500 
mm/a gekennzeichnet. Schließlich präsentierte Andreas 
Ohse, Vorsitzender der Mitteldeutschen Gesellschaft für 
Industriekultur e. V., das Projekt zur Erfassung von Zeug- 
nissen der Braunkohlenindustrie im Zuge des Strukturwan-
dels und stellte zugleich den Zusammenhang mit den bun-
desweiten Aktivitäten in diesem Kontext her. Von Juni 2021 
bis Juni 2023 wurde die bergbaubedingte Kulturlandschaft 
mit ihren prägenden materiellen Zeugnissen erfasst. Diese 
Erfassung dient als Grundlage für Konzepte zur Nachnut-
zung der Anlagen, die zugleich das industriekulturelle Erbe 
Sachsen-Anhalts erhalten. Im Austausch bildeten die Fra-
gen der Gebietskulissen bei der Erfassung mit verbliebenen 
„weißen Flecken“ und die Verstetigung der Aktivitäten die 
Schwerpunkte der Diskussion. Leider sind bislang nicht alle 
Landkreise in Sachsen-Anhalt Bestandteil der Erfassung; 

WIE UMGEHEN MIT WASSERTHEMATIK 
UND INDUSTRIEKULTUR IN DER  
MITTELDEUTSCHEN BRAUNKOHLEN-
REGION?
Herbsttagung des IIK Braunkohlenregionen am 16. und 17. Oktober 
2023 im Freiluftmuseum FERROPOLIS (Gräfenhainichen)
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der Freistaat Thüringen mit dem Altenburger Land ist voll-
kommen ausgeklammert.

Im anschließenden Austausch zur Organisation und 
zu den künftigen Handlungsschwerpunkten des IIK infor-
mierte Andreas Berkner über die notwendige Neuwahl der 
Lenkungsgruppe des IIK im Herbst 2023, da er nach der Ab-
solvierung von zwei dreijährigen Perioden seit 2017 gemäß 
den Regularien der ARL nicht mehr zur Verfügung stehen 
könne. Angesichts der intensiven Meinungsbildung in der 
Frühjahrssitzung 2023 des IIK, des 2024 anstehenden 
30-jährigen Jubiläums des Gremiums, für das eine erwei-
terte Fachtagung in Planung ist, und um einen geordneten 
Übergang zu gewährleisten, wurde das Mandat zur Leitung 
durch den Präsidenten der ARL bis zum 30. November 
2024 verlängert, was von den IIK-Mitgliedern mit großer 
Zustimmung aufgenommen wurde. Die Frühjahrssitzung 
am 19. März 2024 wird traditionell – wie in den letzten Jah-
ren – im Ministerium für Infrastruktur und Digitales Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg stattfinden. Für die Herbsttagung 
am 7. und 8. Oktober 2024 wird eine geeignete Location 
in Mitteldeutschland, voraussichtlich im Südraum Leipzig, 
ausgewählt. Arbeitsschwerpunkte für das nächste Jahr 
bildet u. a. ein Update des 2022 erschienenen und viel zi-
tierten Positionspapiers des IIK zu „Braunkohlenplanung, 
Strukturwandel und Kohleausstieg in Deutschland“. 

Zum Tagesausklang gab es einen geführten Rundgang 
durch die eindrucksvolle Schloss- und Parklandschaft in 
Oranienbaum als Bestandteil des UNESCO-Welterbes. Da-

mit erfolgte zugleich ein Brückenschlag zwischen der histo-
risch über mehr als drei Jahrhunderte gewachsenen Kul-
turlandschaft und dem „Industriellen Gartenreich“, das 
maßgeblich als Korrespondenzstandort der EXPO 2000 in 
Hannover entwickelt und etabliert wurde. Ein intensiver in-
formeller Austausch im Tagungshotel beschloss den Tag.

Die Befahrung am 17. Oktober 2023 führte zunächst 
erneut nach FERROPOLIS, wo Thies Schröder als Ge-
schäftsführer der gleichnamigen GmbH und Vizepräsident 
der IHK Halle-Dessau als Gesprächspartner zur Verfügung 
stand. Dabei spannte er den Bogen von der Industriekultur 
mit der „Stadt aus Eisen“ als einem wichtigen Trittstein in 
der Europäischen Route der Industriekultur (ERIH) bis zur 
Eventlocation, die mit mehreren Musikfestivals und nach 
den schwierigen Pandemiezeiten wieder 200.000 Gäste im 
Jahr empfange. Zugleich ordnete er die standortbezoge-
nen Anstrengungen zur Etablierung erneuerbarer Ener- 
gien in den Betrieb des Freilichtmuseums ein. Vom Aus-
sichtsdeck des Absetzers „Medusa“ bestand trotz des 
herbstlichen Frühnebels ein perfekter Überblick über das 
Areal. Ein gläserner Fahrstuhl führt barrierefrei auf die 
Aussichtsplattform eines Tagebaugerätes.

Die weitere Route führte vorbei am Muldestausee, 
der 1975/1976 aus dem Tagebau Muldenstein entstand, 
zum „Bitterfelder Bogen“, einer eindrücklichen Aussichts-
konstruktion, die 2005 auf dem „Bitterfelder Berg“, einer 
Abraumhalde, eingeweiht wurde. Dort stand Klaus Zuch- 
antke als langjähriger Geschäftsführer des Initiativkreises 

Fachlicher Diskurs mit Thies Schröder in FERROPOLIS
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Erläuterungen von Thomas Tschetschorke am Seelhausener See
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Bitterfeld-Wolfen e.  V. für Erläuterungen zur Verfügung. 
Von der obersten Plattform bot sich ein weiter Rundblick 
über den Großen Goitzschesee in unmittelbarer Nachbar-
schaft zum Bitterfelder Stadtkern und über die „Goitz-
sche-Wildnis“ – ein ehemaliges militärisches und altlasten-
durchsetztes Sperrgebiet – bis zum Chemiepark Bitterfeld, 
in dem sich seit der Wende namhafte Unternehmen der 
Branche angesiedelt haben. Mit dem Center for the Trans-
formation of Chemistry (CTC) entsteht in Delitzsch der-
zeit ein Großforschungszentrum in enger Zusammenarbeit 
zwischen Sachsen und Sachsen-Anhalt. Es dient der Struk-
turstärkung im Kontext des Kohleausstiegs.

Als nächste Station wurde der Seelhausener See mit 
dem Lober-Leine-Kanal erreicht. Hier erläuterte Thomas 
Tschetschorke vom Regionalen Planungsverband Leip-
zig-Westsachsen die Herausforderungen bei der 2021 ab-
geschlossenen Gesamtfortschreibung des Sanierungs- 
rahmenplans. Dieser muss vielfältige Themenfelder zusam-
menbringen: von der NATURA 2000-Kulisse – also den Ge-
bieten, die im Rahmen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie 
gemeldet sind – bis hin zu Freizeit- und Erholungsnutzun-
gen in einem anderen Bereich, der von der Landesgrenze 
zwischen Sachsen und Sachsen-Anhalt durchschnitten 
wird. Andreas Berkner ging überdies auf die vor Ort nach 
wie vor sichtbaren Hinterlassenschaften der Hochwasser-
stände von 2002 und 2013 ein, die auch am nachfolgen- 
den Standort Polder Löbnitz sichtbar waren. Er berichtete, 
dass es erfreulich sei, dass eine bereits drei Wochen nach Der Pegelturm am Großen Goitzschesee
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der Flut 2013 durch die Regionalplanung in Leipzig zur Dis-
kussion gestellte Einbeziehung der Tagebauseen (Großer 
Goitzschesee und Seelhausener See) in ein ganzheitliches 
länderübergreifendes Konzept nunmehr eine klare Umset-
zungsperspektive im Zuge des Nationalen Hochwasser-
schutzprogramms habe. Damit entstehe ein Hochwasser-
schutzraum von ca. 100 Mio. m³, mit dem die bergbau- 
bedingten Verluste an natürlichen Hochwasserretentions-
flächen (45 Mio. m³) mehr als kompensiert werden könn-
ten.

Zum Abschluss der Herbsttagung und nach dem Mit-
tagsimbiss an der „Bernsteinpromenade“ als Erinnerung 
an die einstige Begleitrohstoffgewinnung im Tagebau er-
folgte eine fakultative Begehung des Pegelturms mit lufti-
gen 145 Stufen nach oben und an diesem Tag bester Fern-
sicht von 70 km. Der Turm geriet jüngst in die Schlagzeilen, 
als ein Extremsportler aus 26 Metern Höhe ins Wasser 
sprang und damit einen inoffiziellen deutschen Rekord auf-
stellte. Er nutzte dabei die Grauzone einer nicht klar ausge-
wiesenen Verbotssituation und sorgte für eine lebhafte De-
batte, die sich zwischen der Etablierung eines neuen Klip- 
pensprungevents und strikter Ablehnung vor Ort bewegte.

PRO F.  D R .  A N D R E A S B E R K N E R
Regionaler Planungsverband Leipzig-Westsachsen
Leiter Regionale Planungsstelle
Leiter des Informations- und Initiativkreises Braunkohlenregionen
Tel. +49 341 337416 11
berkner@rpv-westsachsen.de
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Nach dreieinhalb Jahren fakultätsübergreifender und 
strukturierter Nachwuchsförderung endete am 30. Juni 
2023 die zweite Kohorte des TRUST-/ARL-Promotions- 
kollegs zum Thema „Transformationsprozesse in Stadt und 
Land“. Die Promovierenden, der Vorstand und der Beirat 
feierten den Abschluss des Kollegs im Leibnizhaus in Han-
nover. Neben dem Gastvortrag „Ein neuer Governance- 
Ansatz für die urbane Nachhaltigkeits-Transformation? Das 
Reallabor Zukunftsstadt Dresden 2030“ von Dr. Franziska 

Ehnert (IÖR, Forschungsbereich Transformative Kapazi- 
täten) wurden Rückblicke und Einblicke in das Kolleg sowie 
ein Ausblick gegeben. Zudem fand die feierliche Übergabe 
der Zertifikate durch den Vorstand und die Geschäftsstel- 
le des TRUST-/ARL-Promotionskollegs, die von Dr. Lena 
Greinke (ARL) und Dr. Joana Seguin (LUH) geleitet wur-
de, statt. Moderiert wurde die Veranstaltung von Prof. em. 
Dr. Carl Hans Hauptmeyer und musikalisch begleitet von 
der Band Senkel.

Insgesamt neun Promovierende haben von Januar 
2020 bis Juni 2023 an der zweiten Kohorte des gemeinsa-
men Promotionsprogramms der ARL und des Forschungs-
zentrums „TRUST Räumliche Transformation – Zukunft für 
Stadt und Land“ der Leibniz Universität Hannover (LUH) 
teilgenommen. Die Akademie stellte zwei Plätze für Anne 
Finger und Filip Śnieg zur Verfügung. Die übrigen sieben 
Plätze wurden über das Forschungszentrum TRUST an Ole 
Badelt, Kathleen Dahmen, Lydia Heilen, Nora Mai, Ronja 
Seegers, Eva Seewald und Leonie Wiemer vergeben. Mit ei-
nem inter- und transdisziplinären Kursprogramm – beste-
hend aus Fachveranstaltungen, Kolloquien, Intensivkursen 
zur Entwicklung von Soft Skills und regelmäßigen Treffen – 
wurden die Promovierenden auf dem Weg zur Fertigstel-
lung ihrer Dissertationen aktiv unterstützt und fachlich be-
gleitet. 

Die inhaltliche Ausgestaltung und Konzipierung des 
Kollegs oblag dem Vorstand des TRUST-/ARL-Promotions-
kollegs aus Vertreterinnen und Vertretern des Forschungs-
zentrums TRUST und der ARL. Dazu gehörten Prof. Dr. 
Rainer Danielzyk (Generalsekretär der ARL, Professor für 
Landesplanung und Raumforschung an der Leibniz Univer-
sität Hannover), Prof. Dr. Sabine Baumgart (Präsidentin 
der ARL 2019–2022), Prof. Dr. Martin Prominski (TRUST, 
Professor für urbane Landschaftsentwicklung an der Leib-
niz Universität Hannover) und Prof. Dr. Winrich Voß 
(TRUST, Professor für Flächen- und Immobilienmanage-
ment an der Leibniz Universität Hannover).

Zudem wurde der Vorstand durch den Beirat des 
Kollegs unterstützt. Dieser diente der Qualitätssicherung, 
Beratung und Weiterentwicklung und war mit namhaften 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besetzt, die 
selbst zu Themenfeldern, die im Kolleg bearbeitet wurden, 

TRUST-/ARL-PROMOTIONSKOLLEG 
„TRANSFORMATIONSPROZESSE IN 
STADT UND LAND“
Abschluss(-Veranstaltung) der zweiten Kohorte

Gruppenbild der Promovierenden der zweiten Kohorte auf der Ab-
schlussveranstaltung
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forschen. Dazu gehörten Prof. Dr. Christoph Görg (Profes-
sor für politikwissenschaftliche Umweltforschung an der 
Universität Kassel), Prof. Dr. Armin Grunwald (Professor 
für Technikphilosophie am Karlsruher Institut für Techno-
logie), Prof. Dr. Uta Hohn (Professorin für internationale 
Stadt- und Metropolenentwicklung an der Ruhr-Universität 
Bochum), Dr. Thomas Jahn (ehemaliger wissenschaft- 
licher Geschäftsführer und Sprecher der Leitung des 
Instituts für sozialökologische Forschung in Frankfurt am 
Main), Prof. Dr. Caroline Kramer (Professorin für Human-
geographie am Karlsruher Institut für Technologie) und 
Prof. Dr. Jürgen Oßenbrügge (Professor für Wirtschafts-
geographie an der Universität Hamburg).

Weitere Informationen zu dem mit dieser Kohorte erfolg-
reich abgeschlossenen TRUST-/ARL-Promotionskolleg fin-
den Sie unter folgenden Links: 
https://www.arl-net.de/de/content/trust-arl-
promotionskolleg 
https://www.trust.uni-hannover.de/ 

Informationen zur ersten Kohorte (2015–2018) finden Sie 
hier: 
https://www.arl-net.de/de/blog/auftaktveranstaltung-
des-trust-arl-promotionskollegs
https://www.trust.uni-hannover.de/de/
nachwuchsaktivitaeten/trust-arl-promotionskolleg/

Vorstand, Beirat und Promovierende der zweiten Kohorte
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Wie sieht aus planerischer Sicht eine gute Zukunft aus? 
Wie sehen Wertvorstellungen junger Planer/innen aus und 
durch welche gesellschaftlichen Trends werden sie beein-
flusst? Wie werden diese Wertvorstellungen oder Zukunfts-
visionen innerhalb komplexer Akteurskonstellationen ver-
handelt? Diesen Fragen widmete sich das Forum Nachwuchs 
der ARL im letzten Jahr in vielfältiger Form. Im Juni 2023 
fanden dazu zwei große Veranstaltungen des Forums Nach-
wuchs statt, an denen sich zahlreiche Nachwuchskräfte aus 
Praxis und Wissenschaft aktiv beteiligten. So gab es eine 
Podiumsdiskussion im Rahmen des ersten Bundeskongres-
ses „Tag der Regionen“ in Cottbus sowie die Jahrestagung 

des Forums Nachwuchs in Leipzig, über die im nachfolgen-
den Beitrag ausführlich berichtet wird. 

Vom frischen Wind durch junge Planer/innen: 
Der Tag der Regionen in Cottbus
Zum Thema „Die Welt im Wandel – So gelingt die Transfor-
mation der Region“ hatte das Bundesministerium für 
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) 
vom 14. bis 16. Juni 2023 zum ersten Bundeskongress 
„Tag der Regionen“ nach Cottbus eingeladen. Das neu ent-
wickelte Veranstaltungsformat soll die öffentliche Wahr-
nehmung der Raumordnungs- und Regionalpolitik stärken 

DAS FORUM NACHWUCHS   
AUF DEM BUNDESKONGRESS  
„TAG DER REGIONEN“
Frischer Wind für die Regionen: (Ein-)Blicke junger Planer/innen  
zum Thema „Zukunft“ am 15. Juni 2023 in Cottbus

Begleitveranstaltung des Forums Nachwuchs auf dem „Tag der Regionen“
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sowie die Vernetzung der Regionen fördern. Auf Einladung 
des Veranstalters konzipierte das Forum Nachwuchs eine 
eigene Podiumsdiskussion und nutzte die Gelegenheit, in 
den (fach-)öffentlichen Diskurs zu treten und sich zu ver-
schiedenen Sichtweisen auf die Zukunft der Planung auszu-
tauschen.

In einer der zentralen Begleitveranstaltungen hatten 
drei junge Planer/innen, die sich im Rahmen eines öffentlich 
ausgeschriebenen Calls beworben hatten und ausgewählt 
worden waren, die Möglichkeit, ein von ihnen begleitetes 
oder betreutes Projekt vorzustellen. Neben den zentralen 
Zielsetzungen des Projekts sollten die Teilnehmer/innen 
auch auf die Zukunftsfähigkeit und die planerische Rele- 
vanz des Projekts eingehen. Zunächst richtete Dr. Hanna 
Christine Schmitt vom Regionalverband Ruhr (RVR) den 
Blick auf das Ruhrgebiet sowie die Vision einer grünen Me-
tropolregion. In ihrem Vortrag hob sie die Bedeutung von 
gemeinschaftlich erarbeiteten Zukunftsvisionen hervor. 
Anschließend berichtete Christian Larisch von der RWTH 
Aachen über die „Raumstrategie Rheinisches Revier 
2028+“. Hierbei standen insbesondere regionale Leitbild-
prozesse sowie die Erarbeitung von informellen Leitideen 
und deren Planungsprozesse im Fokus. Mit ihrem verwal-
tungstechnischen Blick auf die Fortschreibung des Regio-
nalen Raumordnungsprogramms schloss Anja Neubauer- 
Betz (Amt für Raumordnung und Landesplanung Vorpom-
mern) die Runde ab. In ihrem Vortrag beleuchtete sie die 
Abwägung von Zukunftsideen bei der Einbeziehung von un-
terschiedlichen Akteursgruppen und unter Berücksichti-
gung von konkurrierenden Flächenansprüchen. 

Im Anschluss an diesen Input nahmen die drei jungen 
Planer/innen an einer Diskussionsrunde teil, die von Bene-
dikt Taiber (BfN – Bundesamt für Naturschutz und Mit- 
glied der Lenkungsgruppe des Forums Nachwuchs) mode-
riert wurde. Dabei wurde gemeinsam ergründet, wie die 

junge Generation den Wandel in den Regionen wahrnimmt 
und welche Wünsche und Anforderungen sie an die zukünf-
tige Planung hat. Zusätzlich stand auf dem Podium ein frei-
er Stuhl bereit, um das Publikum zur aktiven Teilnahme an 
der Diskussion einzuladen. Nach anfänglichem Zögern 
blieb der Stuhl nicht lange unbesetzt und regte den Aus-
tausch zwischen den anwesenden Generationen an.

Und was sagen jetzt die jungen Planer/innen zur Zu-
kunft der Raumplanung? Trotz bestehender und anhalten-
der Krisen blickten die Teilnehmer/innen optimistisch und 
mit viel Elan in die Zukunft. Gleichzeitig sind sich die jungen 
Planer/innen der bestehenden Herausforderungen in ihren 
Handlungsfeldern bewusst. Zentraler Bestandteil einer 
guten Zukunft ist eine transparente Kommunikation – so-
wohl ebenen- als auch fachübergreifend. Eine frühzeitige 
Integration und Berücksichtigung aller Akteursgruppen ist 
ein wesentliches Schlüsselelement in der Planung und muss 
auch zukünftig gewährleistet werden. Weiterführend wa-
ren sich die Teilnehmer/innen einig, dass es effizientere, an 
die aktuellen Herausforderungen angepasste Planungs- 
prozesse und eine zukunftsweisende Leitidee braucht, um 
Projekte als Ganzes beflügeln zu können. Abschließend be-
kräftigten die Podiumsteilnehmer/innen ihr Vertrauen in 
die Raumplanung und verabschiedeten das Publikum mit 
den Worten: „Mut zum Machen!“. 

Die jungen Planner/innen der Diskussionsrunde (v.r.n.l.): Hanna Christine Schmitt, Christian Larisch, Anja Neubauer-Betz und Benedikt Taiber
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Das Forum Nachwuchs der ARL dankt der Organisa- 
tion vor Ort und dem BMWSB für die Möglichkeit, 
jüngeren Fachkräften aus der Raumplanung ein solch 
spannendes Forum zu bieten! 

B E N E D I K T TA I B E R
Bundesamt für Naturschutz / Mitglied der Lenkungsgruppe  
des Forums Nachwuchs der ARL
Benedikt.Taiber@BfN.de
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Am 23. und 24. Juni 2023 fand die Jahrestagung des Fo-
rums Nachwuchs in Leipzig statt. Am ersten Veranstal-
tungstag startete das Programm direkt im Anschluss an 
den ARL-Kongress mit der Mitgliederversammlung. Am 
Abend fand das zweite Treffen der Generationen statt, das 
wieder von Dr. Anne Ritzinger begleitet und moderiert wur-
de. Des Weiteren widmeten sich die Teilnehmenden fachli-
chen Fragen hinsichtlich der Bedeutung einer „guten“ Zu-
kunft der Planung. Abgeschlossen wurde das Programm 
der Jahrestagung mit einer Stadtführung durch Leipzigs 
historische Viertel und Grünanalagen.

Mitgliederversammlung des Forums 
Nachwuchs
Die Mitgliederversammlung bot die Gelegenheit, gemein-
sam aktuelle Herausforderungen und Wünsche für die zu-
künftige Gestaltung des Austausches und der Zusammen-

arbeit im Forum Nachwuchs der ARL zusammenzutragen, 
um anschließend Lösungsvorschläge sowie weitere Ideen 
und Anregungen der Teilnehmenden zu sammeln und fest-
zuhalten. 

Eine wirklich gute Sache: Das zweite Treffen 
der Generationen
Bereits bei der Einführung im letzten Jahr hatten sowohl 
die erfahrenen als auch die jüngeren Fachleute den direk-
ten Austausch zu schätzen gelernt, sodass auch in diesem 
Jahr das Treffen der Generationen nicht fehlen durfte. Am 
Abend des ersten Tages wurde in ungezwungener Atmos- 
phäre die Gelegenheit genutzt, erfahrene Menschen aus 
Wissenschaft und Praxis mit dem Nachwuchs zusammen-
zubringen, um Ideen auszutauschen und Kontakte zu knüp-
fen. Anwesend waren die Teilnehmenden der Jahrestagung 
sowie Mitglieder des FRU, des Präsidiums der ARL und wei-

BEITRÄGE VON POLITIK    
UND PLANUNG       
FÜR EINE GUTE ZUKUNFT
Jahrestagung des Forums Nachwuchs

Impressionen aus der Mitgliederversammlung des Forums Nachwuchs
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tere Mitglieder der Akademie. Auf besonderes Interesse 
stieß das Angebot von Dipl.-Geogr. Hildegard Zeck (Akade-
miemitglied) und Prof. Dr. Axel Priebs (Präsident der ARL), 
die anhand ihrer Biografien spannende Einblicke in indivi-
duelle Karrierewege und Perspektiven fachlicher Möglich- 
keiten gaben (s. hierzu auch den ausführlichen FRU- 
Bericht in diesem Heft auf S. 114/115). Die Verstetigung 
dieses Formats ist somit nicht nur eine willkommene Ge- 
legenheit, um ins Gespräch zu kommen, vielmehr wird der 
direkte Austausch zu einem Teil der aktiven Nachwuchs- 
förderung. 

Fachbeiträge und inhaltliche Diskussion
Zahlreiche Nachwuchskräfte trugen mit ihren facettenrei-
chen Vorträgen und Workshops zur Annäherung an plane-
rische Antworten auf die Frage nach der Zukunft der Pla-
nung und Raumentwicklung bei. Ihre Analysen und Thesen 
bildeten einen Querschnitt aktueller raumwissenschaftli-
cher Überlegungen und bewegten sich auf ganz unter-
schiedlichen Abstraktionsebenen.

Den Auftakt am Samstagmorgen bildete ein Work-
shop zur planungsethischen Perspektive auf städtebauliche 
Visionen von Sabine Bongers-Römer (Technische Univer- 
sität Dortmund) und Lukas Behrend (Technische Univer- 
sität Dortmund / Technische Universität Berlin). Anhand ei-
nes planerischen Praxisbeispiels wurde zunächst in Klein-
gruppen und anschließend im Plenum zum Thema debat-
tiert. Insbesondere die Betrachtung von ethischen Aspek- 
ten in der Planung regte zum Austausch an. An den Work-
shop schlossen sich fünf anregende Fachbeiträge an.

Zunächst beleuchteten Abeer Abdulnabi Ali und Lisa 
Neumann (beide Ruhr-Universität Bochum) eine sozial 
und ökologisch nachhaltige Quartiersentwicklung mit Fo-
kus auf deren Konzeption und praktische Umsetzung im 
Kontext unterschiedlicher Planungskulturen. 

Cordula Schwappach (Technische Universität Berlin / 
Stadtplanungsamt Leipzig) stellte anschließend climate 
proofing guidelines als Instrument zur Berücksichtigung 
des Klimawandels und seiner Auswirkungen bei der Pla-
nung und Entwicklung von Gewerbegebieten vor.

Eine gute Zukunft bedeutet auch, alle Akteursgrup-
pen zu berücksichtigen und zu integrieren. In einer Pro- 
jektarbeit stellten Jolina Herrmann, Jonas Ferlemann und 
Lea Hecker (alle Technische Universität Dortmund) die 
Frage: „All inclusive? Die (Nicht-)Berücksichtigung von un-
sichtbar behinderten Menschen in der räumlichen Pla-
nung“. Die Studierendengruppe identifizierte Defizite in 
der Stadtgestaltung bzw. in Planungsprozessen und formu-
lierte Lösungsansätze zur Berücksichtigung von bisher be-
nachteiligten Gruppen.

Zu den wesentlichen Aspekten der räumlichen Vor-
sorgeplanung zählen auch die Angebote der Nahversor-
gung, bspw. im Hinblick auf den Zugang zu Lebensmittel- 
läden. Durch eine GIS-gestützte Erreichbarkeitsanalyse 
zeigte Johannes Aertker (ILS – Institut für Landes- und 
Stadtentwicklungsforschung, Dortmund) die Anwendung 
und die Grenzen bei der Bewertung des Lebensmittelein-
zelhandels in ländlichen Räumen auf. 

Der letzte Fachbeitrag lenkte den Blick auf Grenzräu-
me in Deutschland. In seinem Vortrag ging Raphael Sachs 
(Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg) auf 
„Regionale Governance in Deutschlands Grenzräumen – 
Learnings aus der Krise und Perspektiven für die Zukunft“ 
ein. 

Zum Abschluss der Jahrestagung unternahmen die 
Teilnehmenden eine Stadtführung durch Leipzig. Während 
der Führung, bei der die Grünanlagen der Stadt und die his-
torischen Entwicklungen im Fokus standen, konnten der 
informelle Austausch und die persönliche Vernetzung wei-
ter vertieft werden.

Impressionen vom Treffen der Generationen: Indoor und bei Sonnenuntergang auf der Dachterrasse der Salles de Pologne in Leipzig
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Ideen, Interesse, Anregungen? 
Ihr könnt Euch gern an uns wenden

A NTO N I A PFE I FFE R
Klimaanpassungsmanagerin bei der Stadt Aschaffenburg
antonia.pfeiffer854@gmail.com

J U LI A N A NTO N I 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Geographischen Institut der 
Universität Bonn
antoni@uni-bonn.de

B E N E D I K T TA I B E R
Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesamt für Naturschutz | 
Technische Universität Dresden
benedikt.taiber@tu-dresden.de

Die Lenkungsgruppe des Forums Nachwuchs dankt 
allen Referierenden, Teilnehmenden sowie dem FRU 
und der ARL herzlich. Wir freuen uns auf weitere Im-
pulse und den gemeinsamen Austausch im Forum 
Nachwuchs der ARL.

Stadtführung durch Leipzig; links Blick von der Könneritzbrücke auf die Weiße Elster; rechts: Lavendelhain am Rathaus
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In enger Abstimmung mit dem Präsidium der ARL organi-
siert die Geschäftsstelle die laufende Arbeit im Netzwerk 
und unterstützt die Tätigkeit der Organe, wie die des Ku- 
ratoriums und der Beiräte. Sie besteht aus dem General- 
sekretär mit den zugeordneten Stabsstellen, den Wissen-
schaftlichen Referaten (WR) sowie der Zentralabteilung 
(ZA), die vom Vertreter des Generalsekretärs geleitet 
wird.

Im Folgenden stellen wir Ihnen die Aufgaben und Per-
sonen in den Wissenschaftlichen Referaten der ARL-Ge-
schäftsstelle genauer vor. Die Wissenschaftlichen Referate 
koordinieren die fachliche Arbeit der Gremien und deren 
Aktivitäten. Sie sind damit die Ansprechpersonen für alle 
Mitwirkenden in der Akademie und im Netzwerk der ARL.

WISSENSCHAFTLICHES 
REFERAT „GESELLSCHAFT 
UND KULTUR“
Das Referat I „Gesellschaft und Kultur“ wird von Dr. Martin 
Sondermann geleitet und von Vanessa Mena Arias als 
Teamassistenz tatkräftig unterstützt. Zu den fachlichen 
Schwerpunkten im Referat zählen:

 > Gesellschaftlicher Wandel

 > Sozialräumliche Strukturen und Ungleichheiten

 > Vulnerabilität und Resilienz

ÜBER UNS – DIE GESCHÄFTSSTELLE 
DER ARL STELLT SICH VOR (VI)

Die Geschäftsstelle der ARL in Hannover befindet sich im TOB-Gebäude in der Vahrenwalder Str. 247; hier eine Seitenansicht des Gebäude- 
komplexes vom Kabelkamp aus
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 > Kulturelle Wahrnehmung und gesellschaftliche Nutzung 
von Räumen 

 > Siedlungsstrukturen und soziale Infrastrukturen

Alle Projekte und ARL-Gremien mit Bezug zu diesen 
Themenfeldern werden daher vom WR „Gesellschaft und 
Kultur“ unterstützt und aktiv begleitet.

Martin Sondermann
Als gebürtiger Düsseldorfer verschlug 
es mich früh ins große Berlin, wo ich 
nach dem Abitur am Humboldt-Gym-
nasium an die Humboldt-Universität 
ging. Dort studierte ich Geographie 
und Gartenbauwissenschaften sowie 
Geologie an der Freien Universität. 
Erst am Ende meines naturwissen-
schaftlich geprägten Studiums eröff-

neten sich mir durch die Tätigkeit als studentischer Mitar-
beiter bei einem Stadtplaner neue Horizonte im Bereich 
der Stadtplanung und des Städtebaus. In der Diplomarbeit 
befasste ich mich mit der funktionalen und städtebauli- 
chen Entwicklung der historischen City Berlins (Friedrich- 
stadt und Dorotheenstadt) seit den 1980er Jahren. Der 
geographischen Tradition des Denkens in Zusammenhän-
gen und des Verbindens verschiedener Disziplinen folgte 
ich aktiv und bewusst seit dem Studium: In meiner Doktor-
arbeit an der Fakultät für Architektur und Landschaft der 
Leibniz Universität Hannover zu „Planungskulturen koope-
rativer Stadtgrünentwicklung“ verband ich drei Felder mei-
ner Ausbildung: Kulturgeographie, Stadtplanung und Gar-
tenbau. Und die nächste Station wurde die ARL. Die Aka- 
demie kannte ich zuvor als ehrenamtlich Mitwirkender im 
Jungen Forum (heute Forum Nachwuchs) und durch den 
Arbeitskreis „Mind the Gap“ (2013–2016), den ich ge-
meinsam mit Meike Levin-Keitel initiierte, leitete und mich 
damit in die Untiefen der Verhältnisse von Theorien und 
Praktiken räumlichen Planens begab.

In der ARL leite ich seit 2017 das Wissenschaftliche 
Referat I „Gesellschaft und Kultur“. In dem Referat liegen 
die Schwerpunkte auf den oben genannten Themen, die 
natürlich einer dynamischen und auch strategisch-konzep-
tionellen Entwicklung unterliegen, wie u. a. die Forschungs-
konzepte der ARL widerspiegeln. Regional bin ich für den 
Nordwesten Deutschlands zuständig, also für Bremen, 
Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen, und be-
treue die hiesige Landesarbeitsgemeinschaft und ihre Ar-
beitsgruppen. Das Portfolio an Arbeitsgremien war und ist 
spannend: Derzeit reicht es von stadtregionalen Koopera- 
tionen, räumlicher Planung für gesundheitliche Chancen-
gleichheit und die Reaktivierung von Schienenstrecken 
über Planungstheorien „beyond the process“ bis hin zur 
„Zukunft der Planung“. Das Schöne an der Tätigkeit in der 
ARL ist ein großartiges kollegiales Miteinander – innerhalb 
der Geschäftsstelle und mit den vielen engagierten Mitwir-
kenden des Netzwerks. Das gemeinsame Arbeiten an The-
men, gesellschaftlichen Herausforderungen und planeri-
schen Herangehensweisen mit dem großen Ziel der nach- 

haltigen Entwicklung lebenswerter, sozial gerechter und 
ökologisch tragfähiger Räume ist immer wieder spannend, 
manchmal herausfordernd und in jedem Fall lohnenswert. 

D R .  M A R TI N SO N D E R M A N N
Leitung des Wissenschaftlichen Referats I „Gesellschaft und Kultur“
Tel. +49 511 34842 23 
martin.sondermann@arl-net.de

Vanessa Mena Arias
In der Nordstadt von Hannover gebo-
ren, lebe ich seit Kurzem mit meinen 
zwei Katzen wieder in diesem leben- 
digen Stadtteil. Ich würde mich als 
„Vollblut-Hannoveranerin“ bezeich-
nen, denn ich war bislang mein ge-
samtes Leben in dieser Stadt wohn-
haft. Die Berufsfachschule mit dem 
Schwerpunkt „Wirtschaft“ verließ 
ich 2015 – und bekam direkt im An- 

schluss eine Ausbildungsstelle bei der ARL. Als Auszubil-
dende zur Kauffrau für Büromanagement gestartet, absol-
vierte ich hier meine Ausbildung und schloss diese 2018 
erfolgreich ab. Zu meinen ersten Tätigkeiten als Team- 
assistenz in Elternzeitvertretung zählten die Betreuung 
des Drittmittelprojekts „Urban Rural SOLUTIONS“ und die 
Unterstützung des Wissenschaftlichen Referats II „Wirt-
schaft und Mobilität“. Mittlerweile habe ich in einigen der 
Wissenschaftlichen Referate der ARL-Geschäftsstelle gear-
beitet, bin jedoch seit 2019 die feste Assistenz im Wissen-
schaftlichen Referat I „Gesellschaft und Kultur“. Zugleich 
bin ich seit 2022 auch für das Wissenschaftliche Referat IV 
„Räumliche Planung und Politik“ zuständig.

Als „WR-Assistenz“ haben Sie von mir sicherlich be-
reits gehört bzw. die eine oder andere E-Mail erhalten. Ich 
unterstütze die Betreuung der Arbeitsgremien vom Start 
bis zum Ende der Laufzeit. Mit viel Freude übernehme ich 
vermehrt Aufgaben der Organisation und Planung von 
Gremientreffen. Darunter fällt u.  a. die organisatorische 
Vor- und Nachbereitung von Arbeitstreffen in enger Ab-
sprache mit den jeweiligen Gremienleitungen. Dabei habe 
ich auch die entsprechenden Budgets immer mit im Blick. 
Eine meiner wichtigsten Aufgaben ist die Koordination des 
im Rahmen der Veröffentlichungsprozesse notwendigen 
„formalen Lektorats“. Wenn sich bei ARL-Publikationen 
Rückfragen zu Ihrem Beitrag ergeben, komme ich auf Sie zu 
und übernehme die formale Bearbeitung der Manuskripte 
bis hin zum Layout. Aufwandsentschädigungen und Druck-
freigabeerklärungen laufen ebenfalls über meinen Schreib-
tisch. Darüber hinaus unterstütze ich meine Referate bei 
allen administrativen und organisatorischen Aufgaben. 
Nicht zu vergessen, dass ich in der Telefonzentrale mitar-
beite und vertretungsweise auch für die Postbearbeitung 
zuständig bin. Es könnte außerdem sein, dass Sie mich das 
eine oder andere Mal außerhalb meines Büros hinter dem 
Empfangstresen des ARL-Kongresses gesehen haben. Und 
genau das gefällt mir an der ARL sehr: Die abwechslungs- 
reichen und individuellen Tätigkeiten, die mich stetig wach-
sen lassen. Auch über die Wissenschaftlichen Referate hin-
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aus greifen wir uns alle immer gerne wechselseitig unter die 
Arme. Wahrscheinlich einer der vielen Gründe, warum ich 
in der ARL „groß geworden“ und ihr seither treu geblieben 
bin.

VA N E S SA M E N A A R I A S
Assistenz/Sekretariat des Wissenschaftlichen Referats I
„Gesellschaft und Kultur“ 
Tel. +49 511 34842 21
vanessa.mena@arl-net.de

WISSENSCHAFTLICHES 
REFERAT „WIRTSCHAFT UND 
MOBILITÄT“
Das Wissenschaftliche Referat II „Wirtschaft und Mobilität“ 
wird von Dr. Martina Hülz geleitet und von Sarah Trockel 
als Teamassistenz unterstützt. Außerdem gehören aktuell 
Anne Finger als Doktorandin und Theresa Herdlitschka als 
wissenschaftliche Mitarbeiterin zum Team. 

Im Referat werden Themen bearbeitet, die sich mit 
räumlichen Wechselwirkungen von wirtschaftlichen Aktivi-
täten sowie Verkehr und Mobilität befassen. Das Wissen-
schaftliche Referat begleitet und koordiniert dazu verschie-
dene ARL-Arbeitsformate und Drittmittelprojekte, aktuell 
u. a. den Arbeitskreis „Wohlstandsalternativen und Regio-
nalentwicklung“, das Leibniz-Verbundprojekt „Regional 
Inequality in Germany: Assessment, Drivers and Conse-
quences“ (REINING) sowie die Landesarbeitsgemeinschaft 
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland und ihre Arbeitsgruppe 
„Beyond borders – zur Krisenfestigkeit grenzüberschrei-
tender Verflechtungsräume“.

Martina Hülz
Seit 2012 arbeite ich in der ARL im 
Wissenschaftlichen Referat „Wirt-
schaft und Mobilität“. Ursprünglich 
stamme ich von der Insel Rügen und 
habe in Berlin, Bonn und Southamp-
ton Geographie, Soziologie sowie 
Stadt- und Regionalplanung studiert. 
Nach verschiedenen beruflichen 
Stationen in Düsseldorf, Dortmund, 

Duisburg und Luxemburg lebe ich seit 2010 mit meiner Fa-
milie in Hannover.

Ich mag die Arbeit in der ARL sehr! Die Zusammen- 
arbeit mit den Kolleginnen und Kollegen in der Geschäfts-
stelle und mit den Mitwirkenden aus Akademie und im 
Netzwerk ist sehr kollegial und vielfach auch freundschaft-
lich. Das motiviert und inspiriert mich jeden Tag aufs Neue. 
Dabei sind es nicht allein die abwechslungsreichen The-
men, auch die verschiedenen Formate und die Zusammen-
arbeit in den vielfältigen Gruppen begeistern mich. Als 
Geographin bin ich es gewohnt, nicht allein auf bestimm- 
te Kernthemen der Raumentwicklung zu schauen, son- 
dern eine interdisziplinäre bzw. sektorenübergreifende 

Perspektive einzunehmen und auch randständige Aspekte 
und Belange mitzudenken und neuen Entwicklungen und 
Einflussfaktoren Raum zu geben. Daraus ergibt sich in der 
ARL eine sehr spannende Zusammenarbeit, da die beteilig-
ten Expertinnen und Experten verschiedenstes Know-how 
mitbringen und gemeinsam Fragestellungen bearbeiten, 
die die eigenen Sichtweisen und die der anderen Fachpers-
pektiven aus Wissenschaft und Praxis gezielt zusammen-
bringen. Die so entstehenden Dynamiken erlauben neue 
Blicke und erzeugen andere Ergebnisse. Das ist wichtig, 
auch wenn diese transdisziplinäre Arbeitsweise aufwendig 
ist und erfordert, dass sich alle aufeinander einlassen, eine 
gemeinsame Sprache entwickeln und offen sind für eine 
Vielzahl an fachlichen Perspektiven und Herangehenswei-
sen. Oft ist das ein mühsames Ringen um Verständnis und 
Kompromisse, aber es lohnt sich und hilft, Fachdisziplinen 
und Herangehensweisen besser zu verstehen und so Pro- 
bleme ganzheitlich zu betrachten. Wie wichtig das ist, zeigt 
sich bspw. bei der Analyse von Energiewendeprozessen im 
Zusammenspiel mit Erkenntnissen aus den Genderstudies. 
Aber auch der große Themenkomplex zu nachhaltigen 
Wirtschaftsweisen und den Herausforderungen einer so- 
zial-ökologischen Transformation oder die Auseinander-
setzungen rund um die Notwendigkeit einer Verkehrs- und 
Mobilitätswende, die neben klimapolitischen Aspekten 
auch soziale Teilhabe und Gerechtigkeit sichern muss, sind 
von Bedeutung. In klassischen ARL-Formaten wie den Ar-
beitskreisen und Arbeitsgruppen, Jahreskongressen und 
Tagungen der Landesarbeitsgemeinschaften werden diese 
Themen transferorientiert bearbeitet. Hinzu kommen lau-
fende Drittmittelprojekte, die derzeit von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Leibniz-Gemein-
schaft gefördert werden. Alle Aktivitäten zusammen bil- 
den den Rahmen für die Zusammenarbeit in und mit dem 
Referat. Zahlreiche Publikationen und Veranstaltungen für 
verschiedene Zielgruppen sind aus dieser Zusammenarbeit 
entstanden sowie weiterhin in Planung. Ich freue mich auch 
über das große Interesse an unseren Calls und an wichtigen 
Themen der Raumentwicklung – zugleich aber auch darü-
ber, dass ich mit meiner Arbeit die Chance habe, mit den 
vielen ehrenamtlich beteiligten Fachleuten einen Beitrag 
zum so dringend notwendigen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Umbruch zu leisten.

D R .  M A R TI N A H Ü L Z
Leitung des Wissenschaftlichen Referats II „Wirtschaft und Mobilität“
Tel. +49 511 34842 28
martina.huelz@arl-net.de

Anne Finger 
Nach meinem Studienabschluss 2016 
im Fach Umweltplanung arbeitete ich 
zunächst als wissenschaftliche Mitar-
beiterin an der Leibniz Universität 
Hannover (LUH) am Institut für Pla-
nungs- und Architektursoziologie. 
Hier forschte ich im inter- und trans-
disziplinären Kontext zu ländlichen 
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Räumen, aber auch in der Forschungsinitiative „Mobiler 
Mensch“, aus der sich mein Promotionsthema entwickelte.

2020 erhielt ich eine Promotionsstelle bei der ARL 
und war bis Juni 2023 Teil des Promotionskollegs, das von 
der Akademie zusammen mit dem Leibniz-Forschungszen-
trum „TRUST Räumliche Transformation – Zukunft für 
Stadt und Land“ der LUH getragen wurde. Gemeinsam mit 
acht weiteren Promovierenden absolvierte ich ein interdis-
ziplinäres Kurs- und Betreuungsprogramm, das in diesem 
Sommer zu Ende ging, während mein Vertrag elternzeit- 
bedingt noch weiterläuft.

Als Doktorandin der ARL beschäftige ich mich haupt-
sächlich mit meinem Promotionsthema, den nutzungsbe-
zogenen Raumqualitäten autoreduzierter Quartiere in 
Deutschland. Im Sommer 2023 reiste ich durch die Bun-
desrepublik, um in 14 unterschiedlichen Wohnquartieren 
Datenerhebungen durchzuführen.

Viel Freude bereitet es mir, neben meiner wissen-
schaftlichen Tätigkeit die Geschäftsstelle der ARL bei der 
Planung und Durchführung von Kongressen und Veranstal-
tungen tatkräftig zu unterstützen, wie beispielsweise bei 
dem ARL-Vortragsabend zur „Urbanen Transformation“ 
oder dem Diskussionsformat „Ankunftsstadt – Migration 
und Stadtentwicklung“ beim diesjährigen KNOWember der 
Wissenschaft in Hannover.

A N N E FI N G E R
Doktorandin im Wissenschaftlichen Referat II 
„Wirtschaft und Mobilität“
Tel.: +49 511 34842 64
anne.finger@arl-net.de

Theresa Herdlitschka
Seit Oktober 2021 arbeite ich als 
wissenschaftliche Mitarbeiterin im 
DFG-geförderten Forschungsprojekt 
„Räumliche Transformationsprozesse 
der Energiewende – Analyse- und 
Gestaltpotenziale der Geschlechter-
forschung“. Das Forschungsvorhaben 
ist in zwei Teilprojekte unterteilt. Im 
Wissenschaftlichen Referat II ist eines 

davon angesiedelt, das andere wird unter Leitung von 
Prof. Dr. Tanja Mölders am Lehrstuhl „Umweltplanung und 
Transformation“ der Universität Freiburg durchgeführt. Ich 
forsche im Rahmen des Teilprojektes II unter Leitung von 
Martina Hülz zu Energiewendeprozessen in der branden-
burgischen Lausitz und erarbeite in Zusammenarbeit mit 
dem Team aus Freiburg eine planungswissenschaftliche 
Heuristik zur (gender-)gerechten Planung und Gestaltung 
der Energiewende im Raum.

Studiert habe ich Sozialwissenschaften (Bachelor) 
an der Universität Köln und Soziologie (Master) an der 
Universität Jena. Im Studium habe ich mich besonders mit 
Fragen zu gesellschaftlich produzierten Machtverhältnis-
sen und Ungleichheiten sowie Perspektiven auf die Gestal-
tung gesellschaftlichen Zusammenlebens im Anbetracht 
verschiedener Krisen beschäftigt. In meiner Forschung zu 

räumlichen Transformationsprozessen der Energiewende 
aus einer Geschlechterperspektive kann ich meine Interes-
sensschwerpunkte daher sehr gut einbringen, vertiefen 
und die Relevanz machtkritischer Forschung in den Raum-
wissenschaften herausarbeiten.

Nach Abschluss des Projektes im Sommer 2024 wer-
de ich am Umweltforschungszentrum (UFZ) in Leipzig eine 
Promotion zu Narrativen in der Governance von Nachhal-
tigkeitstransformationen beginnen.

TH E R E SA H E R D LIT SCH K A
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im DFG-Projekt 
„Räumliche Transformationsprozesse der Energiewende“ 
im Wissenschaftlichen Referat II „Wirtschaft und Mobilität“
Tel.: +49 511 34842 63
theresa.herdlitschka@arl-net.de

Sarah Trockel
Vor fast 10 Jahren habe ich meiner 
geliebten Heimatstadt Göttingen den 
Rücken gekehrt und meinen Lebens-
mittelpunkt nach Hannover verlegt. 

Seit 2014 arbeite ich nun schon 
in der ARL und war in unterschied- 
lichen Bereichen der Geschäftsstelle 
tätig. Dazu gehören u. a. das Zentral-
referat V „EDV“, das Drittmittelpro-

jekt „Urban Rural SOLUTIONS“ oder die koordinierende 
Mitarbeit an der 2018 erschienenen Neuauflage des 
Handwörterbuchs der Stadt- und Raumentwicklung.

Seit 2014 arbeite ich zudem im Wissenschaftlichen 
Referat II. Hier bin ich als Teamassistenz für die organisa- 
torische Betreuung aller Gremien zuständig, die dem Refe-
rat zugeordnet sind. Ich helfe mit bei der Planung der Ver-
anstaltungen, unterstütze bei den Veröffentlichungspro-
zessen und bin Ansprechpartnerin für die Mitwirkenden bei 
allgemeinen Fragen.

Seit 2021 bin ich darüber hinaus im Wissenschaft- 
lichen Referat VI „Wissenschaftliche Zeitschrift“ tätig. Hier 
unterstütze ich die Veröffentlichungsprozesse der raum-
wissenschaftlichen Fachzeitschrift „Raumforschung und 
Raumordnung | Spatial Research and Planning“, kurz RuR, 
über die entsprechende Plattform, arbeite mit dem Lekto-
rat sowie den Autorinnen und Autoren zusammen und bin 
für die Zusammenstellung der Online-Ausgabe der Fach-
zeitschrift auf der RuR-Website zuständig.

SA R A H TRO CK E L
Assistenz/Sekretariat des Wissenschaftlichen Referats II 
„Wirtschaft und Mobilität“ und des Wissenschaftlichen Referats VI 
„Wissenschaftliche Zeitschrift“
Tel. +49 511 34842 24
sarah.trockel@arl-net.de
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WISSENSCHAFTLICHES 
REFERAT „ÖKOLOGIE UND 
LANDSCHAFT“
Das Referat III „Ökologie und Landschaft“ befasst sich mit 
den vielfältigen Zugängen der Raumentwicklung zum gro-
ßen Thema des Schutzes natürlicher Ressourcen. Hierzu 
gehört die Auseinandersetzung mit den Herausforderun-
gen bei der Entwicklung und dem Schutz von Ökosys- 
temleistungen sowie den Grundlagen und Anwendungs- 
gebieten des natürlichen Klimaschutzes, mit Strategien 
der Freiraumsicherung sowie dem Auf- und Ausbau grüner 
und blauer Infrastrukturen. Für das Referat III „Ökologie 
und Landschaft“ sind Dr. Barbara Warner und Nadine Lung-
witz tätig und Ansprechpartnerinnen für alles, was Inhalte 
und Formate der Referatsthemen betrifft. 

Dr. Barbara Warner
Ich bin „von Haus aus“ Sozialgeo- 
graphin, habe in Oldenburg studiert 
und 2002 in Leipzig zum Thema 
„Naturbegriffe und Stadtnaturschutz“ 
promoviert. Seither befasse ich mich 
hauptsächlich mit aktuellen Fragen 
nachhaltiger Raumentwicklung und 
den raumbezogenen Herausforde- 
rungen für mehr Natur-, Ökosystem- 

und Ressourcenschutz. Seit 2014 bin ich wissenschaftli- 
che Referentin und auch Gleichstellungsbeauftragte in und 
für die Geschäftsstelle der ARL.

So umfassend und vielschichtig wie die oben genann-
ten Themenfelder sind auch die Formate des Referats. Mit 
der aktiven Unterstützung von Nadine Lungwitz koordi- 
niere ich die Einrichtung von Arbeitsgremien und betreue 
sie fachlich sowie organisatorisch. Als Referentin verknüpfe 
ich Fachleute aus Wissenschaft und Praxis, die zu ökologi-
schen Themen arbeiten und bringe die Themen und Ergeb-
nisse der Arbeitsgremien und Veranstaltungen in öffent-
lichkeitswirksame Formate ein. Wie alle Referentinnen und 
Referenten der Geschäftsstelle bin ich zugleich aktiv für 
die strategische Weiterentwicklung der ARL in den genann-
ten Themenfeldern mitverantwortlich. 

Darüber hinaus bin ich für die ARL in zwei Leibniz- 
Forschungsnetzwerken (LFN) aktiv: Im LFN „Biodiversität“ 
bin ich gemeinsam mit Netzwerkpartnern Ansprechpart- 
nerin für das Thema „Land und Ressourcen schützen“, im 
LFN „Integrierte Erdsystemforschung“ für den Schwer-
punkt „Urban-rural interlinkages in the earth system“. 
Selbstverständlich arbeitet mein Referat mit den fünf an- 
deren Wissenschaftlichen Referaten in der ARL eng zusam-
men, das bringen die komplexen Themen und die inter- 
und transdisziplinäre Arbeitsweise der ARL einfach mit 
sich.

D R .  B A R B A R A WA R N E R
Leitung des Wissenschaftlichen Referats III „Ökologie und Landschaft“ 
Gleichstellungsbeauftragte der Geschäftsstelle der ARL
Tel. +49 511 34842 22 
barbara.warner@arl-net.de

Nadine Lungwitz
Die Region Hannover ist meine Wahl-
heimat und ich arbeite seit 2012 in der 
Geschäftsstelle der ARL als Teamassis-
tenz. Im Wissenschaftlichen Referat III 
stehe ich seither als erste Ansprech-
partnerin für alle allgemeinen Fragen 
zur Verfügung und betreue den organi-
satorischen Ablauf der zugeordneten 
Gremien. Meine Aufgaben erstrecken 

sich von der Kommunikation mit den Aktiven über die Ver-
anstaltungsorganisation bis hin zum Veröffentlichungspro-
zess von ARL-Publikationen.

N A D I N E LU N GWIT Z
Assistenz/Sekretariat des Wissenschaftlichen Referats III 
„Ökologie und Landschaft“
Tel. +49 511 34842 20
nadine.lungwitz@arl-net.de

WISSENSCHAFTLICHES 
REFERAT „RÄUMLICHE 
PLANUNG UND POLITIK“
Das Wissenschaftliche Referat IV „Räumliche Planung und 
Politik“ wird von Dr.  Sebastian Krätzig geleitet und von 
Vanessa Mena Arias als Teamassistenz aktiv unterstützt. Zu 
den fachlichen Schwerpunkten im Referat zählen:

 > Stadt-, Regional- und Landesplanung

 > Stadt- und Raumentwicklungspolitik

 > Rechtliche Aspekte räumlicher Planung (Baurecht, 
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht)

 > Planungssysteme und Planungspraktiken

 > Empirische Planungsforschung

Das Wissenschaftliche Referat betreut verschiedene 
Arbeitsgremien, Veranstaltungen und Projekte, aktuell u. a. 
die Erstellung von Länderprofilen zur Raumordnung und 
Raumentwicklung für die deutschen Bundesländer, den In-
formations- und Initiativkreis Forum Planungsrecht, den In-
ternationalen Arbeitskreis „Land Policies in Europe“ sowie 
den neuen Arbeitskreis des Forums Nachwuchs zu Beiträ-
gen von Planung und Politik für eine „gute“ Zukunft. Auf 
regionaler Ebene ist das Referat zuständig für die Landesar-
beitsgemeinschaft Sachsen/Sachsen-Anhalt/Thüringen und 
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die dortigen Arbeitsgruppen, die sich aktuell mit der Im- 
plementierung gleichwertiger Lebensverhältnisse durch 
Raumordnung befassen.

Sebastian Krätzig 
Ich arbeite seit Juni 2019 in der 
ARL-Geschäftsstelle. Zunächst war 
ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter 
in den Forschungsprojekten „Raum-
bezogene Identitäten verstehen und 
nutzen – Eine Chance für zukunftsori-
entierte Regionen“ und „Regional 
Inequality in Germany: Assessment, 
Drivers and Consequences“, kurz 

REINING, tätig. Seit 2021 habe ich zusätzlich die Stabs- 
stelle Wissenschaftsmanagement unterstützt und zeitwei-
lig vertreten, u.  a. bei der Koordination der Evaluierung 
durch die Leibniz-Gemeinschaft und im Rahmen der For-
schungsplanung. Seit August 2023 leite ich das Wissen-
schaftliche Referat IV „Räumliche Planung und Politik“.

Aufgewachsen bin ich in der Region Hannover und 
habe von 2005 bis 2010 Politik- und Sozialwissenschaften 
in Hannover studiert. Ab 2013 arbeitete ich als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut für Umweltplanung 
und promovierte dort sowie am Institut für politische Wis-
senschaften der Leibniz Universität Hannover zu Beteili-
gungsprozessen und Protesten rund um Ansiedlungen von 
Anlagen im Kontext der Massentierhaltung. Meine Disser- 
tation ist interdisziplinär angelegt und verbindet Perspek- 
tiven aus politischer Soziologie sowie Raum- und Umwelt-
planung. Diese interdisziplinäre Denk- und Herangehens-
weise kann ich im Rahmen meiner ARL-Tätigkeiten produk-
tiv einsetzen und weiter vertiefen, z. B. für politisch sehr 
relevante Themen wie die Förderung gleichwertiger Le-
bensverhältnisse oder bei planungswissenschaftlichen 
Fragen nach der Normativität von Planung. 

D R .  S E B A S TI A N K R ÄT Z I G 
Leitung des Wissenschaftlichen Referats IV „Räumliche Planung 
und Politik“
Tel. +49 511 34842 52
sebastian.kraetzig@arl-net.de

Vanessa Mena Arias
Wie bereits in meiner Vorstellung 
für das Wissenschaftliche Referat I 
„Gesellschaft und Kultur“ erwähnt, 
arbeite ich auch als Assistenz im Wis-
senschaftlichen Referat IV „Räumliche 
Planung und Politik“. Seit 2022 be-
treue ich die dem Wissenschaftlichen 
Referat fachlich zugeordneten Ar-
beitsgremien mit. Zunächst unter der 
Leitung von Evelyn Gustedt, seit der 

Neubesetzung des Referats im August 2023 in Zusammen-
arbeit mit Sebastian Krätzig. Wir haben uns gut eingearbei-
tet, trotz einiger interner Umstellungen, die auch die Zu-

ordnung von Gremien, Projekten und Verantwortlichkeiten 
eingeschlossen haben. Ein regionaler Schwerpunkt liegt auf 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen in Bezug auf aktu-
elle Fragen der räumlichen Planung. Ich stehe daher ver-
mehrt im Kontakt mit Ministerien sowie mit Politikerinnen 
und Politikern, was einen wesentlichen Unterschied zu mei-
nen Hauptaufgaben im WR I darstellt. Denn auch im  Wis-
senschaftlichen Referat IV übernehme ich die organisatori-
sche Planung von Gremientreffen, die Kommunikation mit 
den Gremienmitgliedern, die interne Budgetüberwachung 
sowie das formale Lektorat und die Kommunikation mit 
den Autorinnen und Autoren im ARL-Veröffentlichungs-
prozess – aber auch alle darüber hinaus anfallenden admi-
nistrativen Aufgaben. Als zuständiges Referat für den 
ARL-Kongress 2024 zum Thema „Große Infrastrukturpro-
jekte: Planung zwischen Beschleunigung und Protest“ wid-
men wir uns aktuell verstärkt der Organisation und Planung 
der Veranstaltung, bei der Sie uns als WR IV am 18. und 19. 
April 2024 in Lübeck auch persönlich kennenlernen kön-
nen.

VA N E S SA M E N A A R I A S
Assistenz/Sekretariat des Wissenschaftlichen Referats IV 
„Räumliche Planung und Politik“
Tel. +49 511 34842 21
vanessa.mena@arl-net.de

WISSENSCHAFTLICHES 
REFERAT „ STRATEGIEN UND 
KONZEPTE RÄUMLICHER 
TRANSFORMATION“
Das Wissenschaftliche Referat V „Strategien und Konzepte 
räumlicher Transformation“ widmet sich der Analyse und 
Bearbeitung von Problemstellungen nachhaltiger Raum- 
entwicklung unter Berücksichtigung folgender fachlicher 
Schwerpunkte: 

 > Sozial-ökologischer sowie transformativer Wandel

 > Gender- und Diversity-Perspektiven in der Raum- 
forschung

 > Räumliche Gerechtigkeit

 > Governance räumlicher Transformation

Geleitet wird das Wissenschaftliche Referat V von Dr. 
Katharina Kapitza, unterstützt wird sie von den Teamassis-
tenzen Ingo Krenz (in Vertretung) und Kathrin Kube. Das 
Wissenschaftliche Referat betreut verschiedene Arbeits-
gremien und Projekte, aktuell u. a. (internationale) Infor-
mations- und Initiativkreise zu den Themen „Braunkohlen-
regionen“ und „Gender and Spatial Transformation“, die 
(internationalen) Arbeitskreise „Endlagersuche für radio- 
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aktiven Abfall in Deutschland“ und „Resilient Metropoli- 
tan Regions“ sowie die Landesarbeitsgemeinschaft Berlin/
Brandenburg/Mecklenburg-Vorpommern. Zusammen mit 
dem Wissenschaftlichen Referat „Wirtschaft und Mobili-
tät“ ist das WR V zudem für die Nachwuchsförderung in 
der ARL zuständig, zu der u. a. die Betreuung des Forums 
Nachwuchs zählt.

Katharina Kapitza
Seit April 2023 leite ich das Wissen-
schaftliche Referat „Strategien und 
Konzepte räumlicher Transformation“ 
in der Geschäftsstelle der ARL. Ich 
habe Umwelt- und Nachhaltigkeits-
wissenschaften an der Leuphana Uni-
versität Lüneburg studiert und dort 
an der Fakultät Nachhaltigkeit zu 
sozial-ökologischen Perspektiven auf 

Naturschutz und den Umgang mit Neobiota – also Pflan-
zen- und Tierarten, die sich jenseits ihrer Ursprungsgebiete 
stark ausbreiten – promoviert.

Vor meiner Tätigkeit in der ARL war ich als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der Universität Lüneburg 
(2017–2020) sowie als Postdoc am Leibniz-Institut für 
ökologische Raumentwicklung (IÖR) in Dresden (2021) 
tätig. In der ARL bin ich seit Oktober 2021 beschäftigt und 
habe dort als wissenschaftliche Mitarbeiterin zunächst 
zwei verschiedene Drittmittelprojekte bearbeitet: das DFG- 
Projekt „Räumliche Transformationsprozesse der Energie-
wende“ sowie die Konzeptphase des Verbundprojektes 
„Geschlechteraspekte im Blick der raumbezogenen Nach-
haltigkeits- und Transformationsforschung (GiB_Raum)“.

Als Leiterin des Wissenschaftlichen Referats V bin ich 
dafür zuständig, verschiedene Arbeitsformate zu betreuen 
sowie Veröffentlichungen und Veranstaltungen innerhalb 
der fachlichen Schwerpunkte des Referats zu koordinieren. 
Darüber hinaus zählt es zu meinen Aufgaben, Forschungs- 
und Transferprojekte der ARL anzuregen, zu organisieren 
und inhaltlich zu begleiten sowie den Transfer bzw. die Er-
gebnisse der inter- und transdisziplinären Arbeit der ARL in 
den genannten Themen- und Handlungsfeldern aktiv zu 
unterstützen, um die Erkenntnisse für Verwaltung, Politik 
und Öffentlichkeit sichtbar und leicht zugänglich zu ma-
chen.

Zu meinen eigenen wissenschaftlichen Schwerpunk-
ten zählen Geschlechterperspektiven auf die Energiewen-
de, Raum und Transformation sowie Geschlechterverhält-
nisse und Nachhaltigkeit. Darüber hinaus bin ich als Spre- 
cherin der Arbeitsgruppe „Geschlechterverhältnisse, 
Nachhaltigkeit, Umwelt und Transformation“ der Fachge-
sellschaft Geschlechterstudien aktiv.

D R .  K ATH A R I N A K A PIT Z A
Leitung des Wissenschaftlichen Referats V „Strategien und Konzepte 
räumlicher Transformation“
Tel. +49 511 34842 47
katharina.kapitza@arl-net.de

Ingo Krenz
Seit März 2023 arbeite ich als Team- 
assistenz im Wissenschaftlichen Refe-
rat V „Strategien und Konzepte räum-
licher Transformation“ und unterstüt-
ze Katharina Kapitza in den oben vor- 
gestellten Aufgabenfeldern.

Meine Rolle im Referat und in 
der Geschäftsstelle, in der ich anteilig 
auch die Stabsstellen organisatorisch 

unterstütze, umfasst eine breite Palette von Aufgaben, die 
darauf abzielen, reibungslose Abläufe sicherzustellen. Hier-
zu gehört die Abwicklung des Schriftverkehrs und der 
E-Mail-Kommunikation in Deutsch und Englisch. Ebenso 
gehört die Koordination der Kommunikation mit interna- 
tionalen Beteiligten und Institutionen zu meinem Verant-
wortungsbereich. Aber auch die effiziente Verwaltung von 
Schriftstücken, die Führung von Akten und eine struktu-
rierte Ablage sind wichtige Aspekte meiner Arbeit.

Darüber hinaus spielt die Abstimmung der Termin- 
planung eine wichtige Rolle im Rahmen meiner Tätigkeit. 
Dies beinhaltet bspw. auch die Erstellung von digitalen Ter-
minplanern, den Versand von Anschreiben, Serienbriefen 
sowie diversen Dokumenten wie Autorenvereinbarungen, 
Berufungsschreiben und spezifischen Datenblättern.

Ein weiterer zentraler Punkt ist die projektbezogene 
Recherche und Bereitstellung relevanter Informationen. 
Hierbei arbeite ich eng mit meinen Kolleginnen und Kolle-
gen zusammen, um die erfolgreiche Umsetzung der Pro- 
jekte bestmöglich zu unterstützen. 

Organisatorisch bin ich zudem bei der Planung und 
Durchführung von Sitzungen und Veranstaltungen des Re-
ferats aktiv, wie Gremiensitzungen der Arbeitskreise, der 
Landesarbeitsgemeinschaften sowie der laufenden Dritt-
mittelprojekte. Dazu gehören die Vorbereitung der Sit-
zungsräume, das Catering und ein reibungsloser Ablauf 
einschließlich der Kommunikation und Unterstützung der 
Teilnehmenden und Verantwortlichen vor, während und 
nach den Veranstaltungen.

I N G O K R E N Z
Assistenz/Sekretariat des Wissenschaftlichen Referats V 
„Strategien und Konzepte räumlicher Transformation“ sowie 
für die Stabsstellen Wissenschaftskommunikation, Wissenschafts- 
management und Forschungsförderung
Tel. +49 511 34842 31
ingo.krenz@arl-net.de 

Über das Wissenschaftliche Referat VI „Wissen-
schaftliche Zeitschrift“ wird in einer der nächsten 
Ausgaben der Nachrichten der ARL berichtet.
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PERSONEN

† ANDREA CHLENCH

Dr. Andrea Chlench, geboren am 2. August 1963, ver-
starb viel zu jung am 24. November 2023. Sie war Re-
feratsleiterin für Landesplanung und Bauleitplanung 
im Ministerium für Inneres, Bauen und Sport des 
Saarlandes. In der ARL war sie seit 2012 aktives Mit-
glied der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Hessen/
Rheinland-Pfalz/Saarland, deren stellvertretende Lei-
tung sie von 2017 bis 2020 innehatte. Sie war in der 
LAG u. a. in der Arbeitsgruppe zum Thema „Monito-
ring in der Raumplanung“ (2005 bis 2007) und der 
Arbeitsgruppe „Ausstattungsprofile zentraler Orte 
unter veränderten Rahmenbedingungen – das Bei-
spiel von Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland“ (2011 
bis 2013) aktiv. Von 2015 bis 2018 war sie überdies 
Mitglied im Nutzerbeirat der ARL. Die Akademie wird 
Andrea Chlench ein ehrendes Andenken bewahren.

Im Nachruf auf den Verstorbenen Hans Georg 
Lange in Heft 01/2023 der Nachrichten der ARL ist 
uns leider ein Fehler unterlaufen:
Hans Georg Lange, Ministerialrat a. D., war nicht 
Beigeordneter des Deutschen Städte- und Ge- 
meindebundes, sondern des Deutschen Städtetags 
(DST) – wir danken für den aufmerksamen Hinweis.

† MARTIN 
 DETTINGER-KLEMM

Dr. jur. Martin Dettinger-Klemm, geboren am 15. Mai 
1927, Ministerialdirigent a. D. und Träger des Bundes-
verdienstkreuzes, verstarb am 27. August 2023 in 
Stuttgart. Er war von 1967 bis 1972 im Fachausschuss 
(FA) Regionale Bildungsplanung der ARL aktiv und 
von 1973 bis 1978 Mitglied im Arbeitskreis „Regio- 
nale Bildungsplanung im Rahmen der Entwicklungs-
planung“ sowie von 1979 bis 1983 Mitglied im Ar- 
beitskreis „Regional differenzierte Bildungssysteme“. 
Für sein Engagement im Kontext der Bildungsplanung 
wurde er 1973 zum Korrespondierenden Mitglied 
berufen. Die ARL wird Martin Dettinger-Klemm ein 
ehrendes Andenken bewahren.
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NEUERSCHEINUNGEN

TR ANSFORM ATIONSPROZESSE 
IN STADT UND L AND
Erkenntnisse, Strategien und Zukunftsperspektiven
Ole Badelt, Kathleen Dahmen, Anne Finger, Lydia Heilen, Nora Mai, 
Ronja Seegers, Eva Seewald, Filip Śnieg, Leonie Wiemer (Hrsg.)

Erkenntnisse, Strategien und Zukunftsperspektiven – unter 
diesen Gesichtspunkten setzen sich die Autorinnen und 
Autoren des Sammelbandes „Transformationsprozesse in 
Stadt und Land“ mit aktuellen Fragen des räumlichen 
Wandels auseinander. Wie kann die Große Transforma- 
tion aktiv kommuniziert werden? Welche Stellschrauben 
können verändert werden, um ein wünschenswertes Er-
gebnis – im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung – zu er- 
reichen? Wie kann räumliche Transformation am konkreten 
Beispiel und zielgerichtet gestaltet werden?

Der Sammelband widmet sich der Forderung aus 
Wissenschaft und Praxis nach einer ganzheitlichen Be-
trachtung. In diesem Sinne zeigt die Pluralität der vertrete-
nen Fachgebiete unterschiedliche Perspektiven auf das 
Thema „Räumliche Transformation“ auf und bereichert 
den aktuellen Diskurs um verschiedene Ansätze, die sich 
zwischen Forschung und Praxis bewegen. Dies ermöglicht 
eine vertiefende und weiterführende Auseinandersetzung 
mit Transformationswissen. Die unterschiedlichen Zugän-
ge zu Fragen der räumlichen Transformation lassen sich 
in folgende Themenfelder gliedern: 

 > Governance und Planungsansätze

 > Kommunikation und Akzeptanz

 > Landnutzungsstrategien

Forschungsberichte der ARL 23
Hannover 2024, 263 S., Abb.
ISBN 978-3-88838-117-1  
(PDF-Version)
ISBN 978-3-88838-118-8  
(Print-Version)
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Erkenntnisse, Strategien und Zukunftsperspektiven – unter diesen Gesichtspunkten setzen sich 
die Autorinnen und Autoren des Sammelbandes „Transformationsprozesse in Stadt und Land“ 
mit aktuellen Fragen des räumlichen Wandels auseinander. Wie kann die Große Transformation 
aktiv kommuniziert werden? Welche Stellschrauben können verändert werden, um ein wün-
schenswertes Ergebnis – im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung – zu erreichen? Wie kann 
räumliche Transformation am konkreten Beispiel und zielgerichtet gestaltet werden?

Der Sammelband widmet sich der Forderung aus Wissenschaft und Praxis nach einer ganzheit-
lichen Betrachtung. In diesem Sinne zeigt die Pluralität der vertretenen Fachgebiete unter-
schiedliche Perspektiven auf das Thema „Räumliche Transformation“ auf und bereichert den 
aktuellen Diskurs um verschiedene Ansätze, die sich zwischen Forschung und Praxis bewegen. 
Dies ermöglicht eine vertiefende und weiterführende Auseinandersetzung mit Transformati-
onswissen. Die unterschiedlichen Zugänge zu Fragen der räumlichen Transformation lassen 
sich in folgende Themenfelder gliedern: 

 > Governance und Planungsansätze

 > Kommunikation und Akzeptanz

 > Landnutzungsstrategien

Die ausgewählten Beiträge stellen nur einen Ausschnitt aus der Vielfalt der Betrachtungs- und 
Herangehensweisen sowie räumlichen Kontextualisierungen dar. Sie sind jedoch ein Baustein in 
der Gesamtdiskussion um räumliche Transformation. Dieser Sammelband versteht sich als 
komplementärer Appell an Wissenschaft und Praxis, relevante Fragestellungen kontinuierlich 
zu formulieren und dafür inter- und transdisziplinäre Lösungsansätze perspektivisch weiterzu-
entwickeln, zu reflektieren und er lädt dazu ein, das eigene Blickfeld zu erweitern.

ARL – Akademie für Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft 
arl@arl-net.de · www.arl-net.de · www.arl-international.com 
ISBN 978-3-88838-117-1 (PDF-Version) · ISBN 978-3-88838-118-8 (Print-Version)

TRANSFORMATIONSPROZESSE  
IN STADT UND LAND 
Erkenntnisse, Strategien  
und Zukunftsperspektiven
Ole Badelt, Kathleen Dahmen, Anne Finger, Lydia Heilen,  
Nora Mai, Ronja Seegers, Eva Seewald, Filip Śnieg,  
Leonie Wiemer  (Hrsg.)
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ARL – Akademie für Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft 
arl@arl-net.de · www.arl-net.de · www.arl-international.com
ISBN 978-3-88838-441-7 (PDF-Version) · ISBN 978-3-88838-442-4 (Print-Version)

WOHNEN IN  
GROSSSTADTREGIONEN  
BADEN-WÜRTTEMBERGS 
Herausforderungen für die Wohnungsmärkte   
in Wachstumsregionen
Axel Fricke, Tobias Held, Ansgar Schmitz-Veltin (Hrsg.)

Arbeitsberichte der ARL 36
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Zwischen 2005 und den Jahren der Corona-Pandemie zeigte sich in den Ober- und Mittelzent-
ren der baden-württembergischen Wachstumsregionen ein Reurbanisierungstrend, der zu ei-
nem teils deutlichen Anstieg der Nachfrage nach urbanen Wohnstandorten führte. Insbesonde-
re die Kernstädte sind immer weniger in der Lage, den hierdurch entstehenden Wachs- 
tumsschüben wohnungs- und baulandpolitisch zu begegnen.

Der Band zeigt ausgehend von empirischen Befunden zur Wohnungsmarktentwicklung in Ba-
den-Württemberg und der Region Stuttgart auf, welche Strategien und Handlungsoptionen zur 
Problemlösung auf kommunaler Ebene bestehen. Am Beispiel des Oberzentrums Stuttgart und 
des Mittelzentrums Göppingen wird gezeigt, dass die Städte trotz eines Ausschöpfens des 
rechtlich möglichen Steuerungsrahmens immer weniger in der Lage sind, den Problemen auf 
den Wohnungsmärkten zu begegnen. Die Beiträge diskutieren die Rolle der Raumordnung im 
Zusammenhang mit der Entwicklung neuer Flächen für den Wohnungsbau und skizzieren Ideen 
zur Lösung der Wohnungsmarktprobleme auf regionaler sowie interkommunaler Ebene. Arbeitsberichte der ARL 36

Hannover 2023, 149 S., Abb.
ISBN 978-3-88838-441-7  
(PDF-Version)
ISBN 978-3-88838-442-4  
(Print-Version)

WOHNEN IN GROSSSTADTREGIONEN 
BADEN -WÜRT TEMBERGS
Herausforderungen für die Wohnungsmärkte 
in Wachstumsregionen
Axel Fricke, Tobias Held, Ansgar Schmitz-Veltin (Hrsg.)

Zwischen 2005 und den Jahren der Corona-Pandemie 
zeigte sich in den Ober- und Mittelzentren der baden- 
württembergischen Wachstumsregionen ein Reurbanisie-
rungstrend, der zu einem teils deutlichen Anstieg der Nach-
frage nach urbanen Wohnstandorten führte. Insbesondere 
die Kernstädte sind immer weniger in der Lage, den hier-
durch entstehenden Wachstumsschüben wohnungs- und 
baulandpolitisch zu begegnen.

Der Band zeigt ausgehend von empirischen Befun- 
den zur Wohnungsmarktentwicklung in Baden-Württem-
berg und der Region Stuttgart auf, welche Strategien und 
Handlungsoptionen zur Problemlösung auf kommunaler 
Ebene bestehen. Am Beispiel des Oberzentrums Stuttgart 
und des Mittelzentrums Göppingen wird gezeigt, dass die 
Städte trotz eines Ausschöpfens des rechtlich möglichen 
Steuerungsrahmens immer weniger in der Lage sind, den 
Problemen auf den Wohnungsmärkten zu begegnen. Die 
Beiträge diskutieren die Rolle der Raumordnung im Zu- 
sammenhang mit der Entwicklung neuer Flächen für den 
Wohnungsbau und skizzieren Ideen zur Lösung der Woh-
nungsmarktprobleme auf regionaler sowie interkommu- 
naler Ebene.
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ARL – Akademie für Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft 
arl@arl-net.de · www.arl-net.de · www.arl-international.com
ISBN 978-3-88838-443-1 (PDF-Version) · ISBN 978-3-88838-444-8 (Print-Version)

JAHRHUNDERTAUFGABEN 
Blockade oder Entwicklung von Räumen 
durch aufgelassene Konversionsflächen
Evelyn Gustedt, Markus Hennen, Andreas Heinrich (Hrsg.)

Arbeitsberichte der ARL 37
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Die Um- und Nachnutzung von Konversionsflächen als vom Militär aufgegebene Areale sind ei- 
ne zentrale Aufgabe der Raumentwicklung, insbesondere im Osten Deutschlands. Seit der 
Wende ist ein Großteil dieser Flächen in eine Nachnutzung überführt und veräußert worden; in 
der öffentlichen Wahrnehmung hat sich der Eindruck verfestigt, dass das Thema Konversion so 
gut wie abgeschlossen sei. Dass Konversion von ehemaligen militärischen Liegenschaften je-
doch ein immens schwieriger, zeitintensiver und problematischer Prozess ist, verdeutlichen die 
Autorinnen und Autoren des vorliegenden Arbeitsberichtes. Vielmehr handelt es sich bei der 
Konversion dieser Flächen um sogenannte „Jahrhundertaufgaben“, die eine generationenüber-
greifende Auseinandersetzung mit Zielen, Prämissen und auch Grenzen der Raumentwicklung 
erfordern. 

Die Autorinnen und Autoren nähern sich dem Problem der Jahrhundertaufgaben, indem sie 
anhand von konkreten Beispielen und erfolgreichen Prozessen Lösungsansätze erarbeiten, 
auch im Zusammenhang mit der Energiewende. Neben aktuellen Konversionsstrategien werden 
Aspekte der Inwertsetzung, der Flächenkreislaufwirtschaft und der Nachnutzungsoptionen 
ebenso thematisiert wie rechtliche und Governance-Fragen, denn: Konversion ist eine Quer-
schnittsaufgabe. Die Beiträge basieren auf umfassenden praktischen Erfahrungen sowie kon-
zeptionellen Überlegungen der Autorinnen und Autoren.

Arbeitsberichte der ARL 37
Hannover 2023, 193 S., Abb.
ISBN 978-3-88838-443-1  
(PDF-Version)
ISBN 978-3-88838-444-8  
(Print-Version)

JAHRHUNDERTAUFGABEN
Blockade oder Entwicklung von Räumen 
durch aufgelassene Konversionsflächen
Evelyn Gustedt, Markus Hennen, Andreas Heinrich (Hrsg.)

Die Um- und Nachnutzung von Konversionsflächen als 
vom Militär aufgegebene Areale sind eine zentrale Aufgabe 
der Raumentwicklung, insbesondere im Osten Deutsch-
lands. Seit der Wende ist ein Großteil dieser Flächen in eine 
Nachnutzung überführt und veräußert worden; in der öf-
fentlichen Wahrnehmung hat sich der Eindruck verfestigt, 
dass das Thema Konversion so gut wie abgeschlossen sei. 
Dass Konversion von ehemaligen militärischen Liegen-
schaften jedoch ein immens schwieriger, zeitintensiver und 
problematischer Prozess ist, verdeutlichen die Autorinnen 
und Autoren des vorliegenden Arbeitsberichtes. Vielmehr 
handelt es sich bei der Konversion dieser Flächen um soge-
nannte „Jahrhundertaufgaben“, die eine generationen-
übergreifende Auseinandersetzung mit Zielen, Prämissen 
und auch Grenzen der Raumentwicklung erfordern. 

Die Autorinnen und Autoren nähern sich dem Pro- 
blem der Jahrhundertaufgaben, indem sie anhand von kon-
kreten Beispielen und erfolgreichen Prozessen Lösungsan- 
sätze erarbeiten, auch im Zusammenhang mit der Energie-
wende. Neben aktuellen Konversionsstrategien werden 
Aspekte der Inwertsetzung, der Flächenkreislaufwirtschaft 
und der Nachnutzungsoptionen ebenso thematisiert wie 
rechtliche und Governance-Fragen, denn: Konversion ist 
eine Querschnittsaufgabe. Die Beiträge basieren auf um-
fassenden praktischen Erfahrungen sowie konzeptionellen 
Überlegungen der Autorinnen und Autoren. 

MOBILITÄT, ERREICHBARKEIT   
UND SOZIALE TEILHABE
Für eine gerechtere Raum- und Verkehrsentwicklung 
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MOBILITÄT,  ERREICHBARKEIT 
UND SOZIALE TEILHABE
Für eine gerechtere Raum- und Verkehrspolitik

Die Verkehrsentwicklung der vergangenen Jahrzehnte ist 
hochgradig expansiv. Die zurückgelegten Distanzen neh-
men zu, der Pkw-Bestand wächst, die Fahrzeuge werden 
größer, schwerer und schneller. Die politischen Ziele des 
Klimaschutzes wurden im Verkehrssektor in den letzten 
zwei Jahrzehnten daher weit verfehlt. Zum Gelingen der 
Verkehrswende bedarf es deshalb entschiedener politi-
scher Steuerung und effektiver Instrumente. Dazu gehört 
die verursachergerechte Anlastung von Verkehrskosten 
einschließlich ihrer externen Kosten. Gleichzeitig ist der 
öffentliche Verkehr so auszubauen, dass er bezüglich Reise-
zeiten, Flächenerschließung und Komfort eine akzeptable 
Alternative zum privaten Pkw darstellt.
Maßnahmen zur Verkehrswende dürfen jedoch soziale 
Ungleichheiten nicht weiter verschärfen, sondern müssen 
bestehende Ungleichheiten abbauen, etwa durch Umver-
teilung von Einnahmen und ordnungspolitische Rahmen-
setzungen (Emissionsgrenzwerte). Eine sozial unverträg- 
liche Verkehrspolitik kann Widerstand erzeugen und sozia-
le Spaltungskräfte entfalten. Die Verkehrswende muss also 
sozial gerecht umgesetzt und Mobilitätsarmut vermieden 
werden.
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NEUE PL ANUNGSGRUNDL AGEN 
FÜR ERNEUERBARE ENERGIEN
Herausforderungen und Lösungsvorschläge

Nach dem am 1. Februar 2023 in Kraft getretenen Wind- 
energieflächenbedarfsgesetz (WindBG) müssen bis 2032 
2 % der Fläche Deutschlands für die Produktion von Wind- 
energie bereitgestellt werden. Das Gesetz legt dabei Flä-
chenbeitragswerte für die Länder fest, die in den Flächen-
ländern zwischen 1,8 % und 2,2 % der jeweiligen Landesflä-
che liegen. Auch wenn die weitgehenden Änderungen des 
Planungsrechts im Sinne der Energiewende zu begrüßen 
sind, stellt die Implementierung des 2-%-Flächenziels bei 
der Windenergie für die Planungsträger eine große Heraus-
forderung dar. In den 12 Ländern, in denen es die Ebene 
der Regionalplanung gibt, wurde diese mit der Umsetzung 
beauftragt. Sie muss in den meisten Planungsregionen 
deutlich mehr Flächen als bisher ausweisen. Dabei ist sie 
auf die Zuarbeit anderer Institutionen angewiesen, um 
rechtssicher planen zu können. Wo die Flächenziele nicht 
erreicht werden, drohen rechtliche Sanktionen. Das vorlie-
gende Positionspapier stellt auf Basis der Diskussionen im 
Ad-hoc-Arbeitskreis „Windenergie an Land“ der ARL zen- 
trale Thesen vor, die jeweils argumentativ unterlegt die 
Umsetzung des „2 %-Zieles“ und die Optimierung des Pla-
nungsprozesses unterstützen sollen.  

NEUE PLANUNGSGRUNDLAGEN 
FÜR ERNEUERBARE ENERGIEN
Herausforderungen und Lösungsvorschläge
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Ziel der Veranstaltung „Treffen der Generationen“ ist es, 
ARL-Mitglieder und Mitglieder des Forums Nachwuchs 
miteinander in Kontakt zu bringen – in der Annahme, dass 
die Jüngeren interessante Einblicke in die Karrierewege 
erfahrener Raumplaner/innen erhalten und die Älteren 
mehr über die Perspektiven und Herausforderungen jün- 
gerer Fachleute erfahren, so dass alle von dieser Begeg-
nung profitieren.

Das Treffen fand anlässlich des ARL-Kongresses 2023 
und der Jahrestagung des Forums Nachwuchs am 23. Juni 
2023 in Leipzig in den Salles de Pologne, einem innerstäd- 
tischen modernisierten Gründerzeitgebäude, statt. 

An der Veranstaltung nahmen 24 Mitglieder des Fo-
rums Nachwuchs und 7 Mitglieder des ARL-Netzwerks teil: 
Prof. Dr. Susan Grotefels und Prof. Dr. Rainer Danielzyk 
(ARL und FRU), Dr. Mei-Ing Ruprecht und Prof. Dr. Ulrike 
Weiland (FRU), Dr. Ludwig Scharmann (Landesarbeitsge-
meinschaft Sachsen/Sachsen-Anhalt/Thüringen der ARL) 
sowie Hildegard Zeck, Ministerialdirigentin i. R., und Prof. 
Dr. Axel Priebs, Präsident der ARL, die in diesem Jahr Ein- 
blicke in ihre Laufbahnen gaben. Zu Beginn stellte die Mo-
deratorin Dr. Anne Ritzinger die beiden Letztgenannten 
kurz vor: 

 > Hildegard Zeck war nach ihrem Abschluss als Diplom- 
Geographin wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Uni-
versität Hannover und in der Geschäftsstelle der ARL. 
Sie war Referatsleiterin für Raumordnung und Landes-
planung beim Niedersächsischen Innenministerium und 
später Abteilungsleiterin im Niedersächsischen Ministe-
rium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz.

 > Axel Priebs war nach seinem Abschluss als Diplom- 
Geograph zunächst als DFG-Stipendiat an der Univer- 
sität Kopenhagen und als Regionalplaner tätig. Er hatte 
leitende Stellungen bei der Gemeinsamen Landespla-
nung Berlin/Brandenburg, dem Kommunalverband 
Großraum Hannover und der Region Hannover inne. 
Er war bzw. ist Professor an der Universität Wien, sowie 
Honorarprofessor an den Universitäten Hannover und 
Kiel und ist seit 2023 Präsident der ARL.

Interviews
Das Gespräch wurde von Anne Ritzinger anhand folgender 
Fragen strukturiert:

 > Welches Ereignis würden Sie als das Prägendste in Ihrem 
Studium oder Ihrem Berufsleben bezeichnen? 

 > Wann sind Sie mit der ARL in Kontakt gekommen, und 
welchen „Impact“ hatte das für Ihr Berufsleben? 

 > Welche förderlichen Faktoren gab es in Ihrer Karriere? 

 > Welche hinderlichen Faktoren gab es in Ihrer Karriere? 

 > Würden Sie im Nachhinein in Ihrem Berufsleben etwas 
anders machen? 

 > Was würden Sie Menschen in frühen Phasen des Berufs-
lebens gerne als Tipp mitgeben?

Die beiden Befragten gaben sehr engagiert und aus-
führlich zu diesen Themen Auskunft und ordneten dabei 
ihre Erfahrungen – oft mit humorvoller Selbstdistanz – in 
den damaligen zeitlichen Kontext ein. 

So war für Hildegard Zeck rückblickend das prä- 
gendste Ereignis das Angebot, in der niedersächsischen 
Landesplanung bei der Neuaufstellung des Landesraum-
ordnungsprogramms 1991 mitzuwirken. Der Kontakt zur 
ARL entstand bereits 1981 nach Abschluss des Studiums 
auf Empfehlung von Prof. Dr. Karl Ruppert, durch die Zu-
sammenarbeit mit Prof. Dr. Werner Schramm (später Ge-
neralsekretär der ARL) und über einen Werkvertrag mit 
der ARL zur Vorbereitung des Arbeitskreises „Regional- 
planung 2000“. Darüber hinaus hat Hildegard Zeck in Ar-
beitskreisen, der Landesarbeitsgemeinschaft Bremen/
Hamburg/Niedersachsen/Schleswig-Holstein, der Grund-
satzkommission und dem Kuratorium der ARL aktiv mitge-
wirkt. Förderlich für ihre Karriere waren das Netzwerk rund 
um und innerhalb der ARL, die aktive Mitwirkung in Gre- 
mien und Projekten, ihre Einbindung in verschiedene Ebe-
nen der Raumplanung, aber auch die hohe fachliche Kom-
petenz und Sachlichkeit, ihre Kenntnisse von politischen 

TREFFEN DER GENERATIONEN 2023
Interessante Einblicke in zwei erfolgreiche Laufbahnen



11502- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L AU S R AU M FO R SCH U N G U N D - PL A N U N G

und administrativen Abläufen sowie ihre Zielstrebigkeit 
und ihr Wille zur Übernahme von Verantwortung und Füh-
rungsaufgaben.

Hinderlich war die anfangs konservative, ablehnende 
Einstellung ihrer Vorgesetzten gegenüber einer jungen 
Fachfrau mit Kind und Wunsch nach Teilzeitbeschäftigung. 
Aus heutiger Sicht würde Hildegard Zeck mit dem einen 
oder anderen Problem anders umgehen, aber ihren Berufs-
weg nicht ändern wollen. Den Jüngeren gab sie folgende 
Tipps mit auf den Weg: 

 > mutig eine neue Stelle antreten und gestalten wollen;

 > klare Ziele haben, von denen man ggf. Abstriche macht, 
aber bestimmte Ziele sollte man verwirklichen;

 > teamfähig sein sowie Organisationskompetenz und Füh-
rungsverantwortung entwickeln.

Der Kontakt von Axel Priebs zur ARL entstand im Jahr 
2000 über den ARL-Arbeitskreis Regionalplanung unter der 
Leitung von Prof. Dr. Dr. Hans Kistenmacher. Förderlich für 
seine Karriere war die „Doppelgleisigkeit“, mit der er Pla-
nungspraxis und Wissenschaft verband, wobei für ihn die 
Planungspraxis im Vordergrund stand. Zu Beginn seiner 
Laufbahn war seine Vernetzung innerhalb der Landes- 
arbeitsgemeinschaft Bremen/Hamburg/Niedersachsen/
Schleswig-Holstein hilfreich. Auch seine rechtlichen Kennt-
nisse v. a. in der Regionalplanung waren günstig für seine 
berufliche Entwicklung. Dagegen hat sich der Mangel an 
englischsprachigen Veröffentlichungen bei einer Bewer-
bung auf eine Professur in Norwegen als hinderlich heraus-
gestellt.

Axel Priebs gab den Jüngeren folgende Tipps für ihre 
Karriereplanung:

 > ein innovatives Thema aufgreifen; bei ihm selbst war 
dies seine frühe empirische Analyse von Stadt-Um-
land-Verbänden in Deutschland;

 > Niederlagen nicht tragisch nehmen – sie treten in jedem 
Berufsleben auf – und Frustrationstoleranz entwickeln;

 > offen, mobil und flexibel sein, auf der Basis eines breiten 
fachlichen Überblicks die persönliche Spezialisierung 
finden;

 > eine Verbeamtung nicht unterschätzen, da diese mit ei-
nem hohen beruflichen Ansehen und beruflicher Sicher-
heit einhergeht.

Schlaglichter aus der Diskussion
In der Diskussion wurden die Stärken und Schwächen eines 
Abschlusses in Geographie bzw. in der Planung angespro-
chen. Axel Priebs sieht die Vorteile einer geographischen 
Ausbildung vor allem in deren Breite (Physische Geogra-
phie und Anthropogeographie), die für leitende Funktio-
nen und den dafür notwendigen Überblick über verschie-
dene Themenfelder vorteilhaft ist. In der räumlichen Pla- 

nung seien heute jedoch meist Fachleute aus beiden Studi-
enrichtungen anzutreffen. Kompetenz in der Moderation 
wurde von Ludwig Scharmann als wichtige Fähigkeit be-
wertet, da Mitarbeitende in Planung und Verwaltung ihre 
Ergebnisse immer öfter in konflikthaften Diskussionen, Be-
teiligungsverfahren etc. vorstellen und vertreten müssen. 
Das Gebiet der Regionalentwicklung biete vielfältige Pers-
pektiven für beide disziplinäre Richtungen – Geographie 
und Planung. Auf die Frage, wie verbeamtete Personen da-
mit umgehen, politische Entscheidungen mittragen zu 
müssen, die sie persönlich nicht teilen, wurde erwidert, 
dass umgekehrt eine Mitgestaltung politischer bzw. plane-
rischer Prozesse nur in der Institution und aus der Institu- 
tion heraus möglich sei; aber aus dem Demokratieprinzip 
resultiere das Loyalitätsprinzip.

Gemeinsames Abendessen und Tauschbörse
Anschließend konnten sich alle Teilnehmenden bei einem 
vegetarischen Buffet in lockerer Atmosphäre stärken und 
ihre Gespräche fortsetzen und vertiefen. 

Auf einem Flipchart wurde eine Tauschbörse einge-
richtet. Hier konnten Moderationskarten aufgehängt wer-
den, um Kontakte, Erfahrungen, Fachwissen oder persönli-
che Kompetenzen zu suchen oder anzubieten. Da das 
Flipchart in den Räumlichkeiten verblieb, konnten Teilneh-
mende der Jahrestagung und des Forums Nachwuchs am 
nächsten Tag noch einmal in Ruhe alle Angebote ansehen.

Die Dachterrasse mit ihrem weiten Blick über Leipzig 
ermöglichte einen stimmungsvollen Abschluss des Abends 
bei einem sehr schönen Sonnenuntergang und mit span-
nenden stadthistorischen und architektonischen Ausbli-
cken von Ludwig Scharmann.

Einschätzung – Lessons learned
Der FRU-Vorstand und die Lenkungsgruppe des Forums 
Nachwuchs empfanden die Veranstaltung als gelungen und 
den Veranstaltungsort mit seinem Ambiente als gut ge- 
eignet für einen solchen Austausch und ein generationen-
übergreifendes Netzwerken in lockerer Atmosphäre. Da 
die Rückmeldungen aus dem Forum Nachwuchs positiv 
waren, ist geplant, das Treffen der Generationen auch 2024 
wieder stattfinden zu lassen. Dann sollen wieder zwei er-
fahrene ARL-Mitglieder über förderliche Faktoren, aber 
auch über Ecken und Kanten ihrer beruflichen Laufbahnen 
berichten, wobei der Fokus auf stärker kontrastierende Be-
rufswege als in diesem Jahr gelegt werden wird. Das nächs-
te Treffen der Generationen soll wie 2022 in Bielefeld wie-
der mit einer Aufstellung der Teilnehmenden (Soziogramm) 
beginnen, da dies aktiv zur Auflockerung und zum persönli-
chen Kennenlernen beigetragen hat; in diesem Jahr wurde 
aufgrund der Seminarbestuhlung darauf verzichtet. Insge-
samt waren Stimmung, Ergebnisse und Location jedoch so 
gut, dass das Treffen der Generationen auch 2024 gerne 
wieder angeboten wird. 

PRO F.  D R .  U LR I K E WE I L A N D
FRU-Vorstand
uweiland@uni-leipzig.de
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In den Jahren 2022 und 2023 hat der Förderkreis für 
Raum- und Umweltforschung (FRU) insgesamt drei 
Schreibseminare zum Thema „Verständlich Schreiben“ für 
jeweils 12 Nachwuchsfachkräfte aus Wissenschaft und 
Praxis angeboten. Die Seminare wurden im Auftrag des 
FRU vom NaWik, dem Nationalen Institut für Wissen-
schaftskommunikation, online durchgeführt. 

Da Wissenschaft und Praxis und hier auch die Nach-
wuchsfachkräfte ihre Arbeitsergebnisse immer häufiger 
den Medien, Fachfremden sowie der Öffentlichkeit ver-
ständlich näherbringen und in Diskussionen mit diesen 
kompetent und auf Augenhöhe auftreten müssen, wird es 
immer wichtiger, komplexe Fachthemen auf den Punkt zu 
bringen und für alle verständlich zu kommunizieren. Das 
gilt umso mehr für inter- und transdisziplinäre Arbeits- und 
Forschungszusammenhänge. Wer Kolleginnen und Kolle-
gen (nicht nur) aus anderen Ressorts, sondern sogar die 
allgemeine Öffentlichkeit erreichen will, muss Inhalte all- 
gemein verständlich, aber auch lebendig „rüberbringen“. 
Das lernt niemand im Studium.

In dem zweitägigen, interaktiven Seminar erlernen 
die Teilnehmenden wichtige Techniken zum Verfassen ver-
ständlicher Texte. Ihnen werden bewährte Techniken und 
Werkzeuge an die Hand gegeben, die helfen, Inhalte besser 
zu vermitteln. 

Thematische Schwerpunkte des Online-Seminars 
sind:

 > Grundlagen professioneller Wissenschaftskommuni- 
kation

 > Klare Aussagen in einer Kernbotschaft bündeln

 > Gekonnt formulieren, sprachliche Fallstricke vermeiden

 > Forschung lebendig beschreiben

 > Die Sogwirkung von Überschriften, Texteinstieg und 
Bildern

 > Der Weg der Wissenschaft in die Medien

Lehrinhalte wechseln sich mit Übungsanteilen und 
Fragerunden ab. Nach Absolvieren des Seminars erhalten 
die Teilnehmenden ein Zertifikat.

Dank einer Spende der Christel und Klaus Wolf-Stif-
tung bietet der FRU die Seminare für raumwissenschaft- 
liche Nachwuchskräfte aus Forschung und Praxis kosten- 
frei an. 

Teilgenommen haben bisher sowohl Forscher/innen 
aus Universitäten sowie außeruniversitären Raum- und 
Umweltforschungseinrichtungen als auch Praktiker/innen 
der Raumplanung aller Ebenen, wie bspw. Mitarbeitende 
von Regionalverbänden, Bundesinstituten, Stadtbauäm-
tern und des Bundesamtes für Naturschutz.

Alle drei Seminare wurden von den Teilnehmenden 
evaluiert. Alle abgefragten Aspekte, d. h. die Struktur des 
Seminars, die Lehrmethoden, der Lernerfolg, das Engage-
ment der Dozentinnen und Dozenten sowie deren Bereit-
schaft, auf Fragen einzugehen, wurden als sehr gut bewer-
tet, der erforderliche Arbeitsaufwand wurde als ange- 
messen eingeschätzt.

Aufgrund dieser durchweg positiven Evaluierungen 
wird der FRU die Schreibseminare auch in Zukunft anbie-
ten. Um ein breiteres Themenspektrum abzudecken, wer-
den sie künftig durch ein Einführungsseminar in die Grund-
lagen der Wissenschaftskommunikation ergänzt.

PRO F.  D R .  U LR I K E WE I L A N D
FRU-Vorstand
uweiland@uni-leipzig.de

FRU-ANGEBOT 
„VERSTÄNDLICH 
SCHREIBEN“ WIRD 
VERSTETIGT
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Leonid Klimov war von Juni bis September 2023 Journalist 
in Residence am Leibniz-Institut für Länderkunde (IfL) in 
Leipzig. Er beschäftigt sich vor allem mit Medien und Ge-
schichte mit einem Fokus auf das östliche Europa und ar-
beitet als Wissenschaftsredakteur bei dekoder.org. Das 
Online-Magazin veröffentlicht Texte von russischen und 
belarussischen Journalistinnen und Journalisten in deut-

scher Übersetzung mit kon-
textualisierenden Beiträgen 
europäischer Wissenschaft-
ler/innen. Leonid Klimov ist 
Mitgesellschafter des Medi-
ums und verantwortet dort 
unter anderem die Konzep- 
tion, Koordination und Pro-
duktion von dekoder-Specials 
(ausgezeichnet mit dem 
Grimme Online Award 2021). 
Seine Zeit am IfL nutzte er für 
Vorarbeiten zu einem neuar- 
tigen Online-Magazin an der 

Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Journalismus. Un-
ter anderem hat er sich mit Möglichkeiten der Einbettung 
von Karten und geovisuellen Elementen in digitale Projekte 
befasst.

Das IfL analysiert soziale Prozesse aus geographi-
schen Perspektiven und macht gesellschaftlichen Wandel 
sichtbar. Die zentralen Forschungsthemen sind sozialräum-
liche Ungleichheit, Entwicklungsperspektiven für ländlich- 
periphere Regionen, Mobilität und Migration, Zugehörig-
keit und Differenz sowie Visualisierung raumbezogener 
Entwicklungen. Regionale Schwerpunkte sind Deutschland 
und das östliche Europa.

Das Leibniz R Journalist in Residence Fellowship er-
möglicht Journalistinnen und Journalisten einen Gastauf-
enthalt an einer der am Programm teilnehmenden Ein- 
richtung des Forschungsnetzwerks „Räumliches Wissen für 
Gesellschaft und Umwelt – Leibniz R“. Die Fellows verfol-
gen in dieser Zeit eigene Recherchen und nutzen die Mög-
lichkeit zum Austausch mit Forscherinnen und Forschern 
sowie zur Teilnahme an internen oder öffentlichen Veran-
staltungen.

Weitere Informationen zum Leibniz R Journalist in 
Residence-Programm unter https://leibniz-r.de/leibniz-r-
journalist-in-residence-fellowship/

Mehr zum Online-Magazin dekoder: https://www.
dekoder.org 

LEO N I D A .  K LI M OV
Wissenschaftsredakteur
mail@leonid-klimov.net

FORSCHUNGSNETZWERK   
„LEIBNIZ R“ HAT EIN ZWEITES 
STIPENDIUM VERGEBEN

Leonid Klimov
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Parken beansprucht in unseren Städten viel Platz, auch am 
Straßenrand. Könnte dort, wo heute ein Parkplatz ist, zu-
künftig auch eine Grünfläche oder ein Fahrradweg sein? 

Dr. Janina Welsch, Wissenschaftlerin am ILS – Institut 
für Landes- und Stadtentwicklungsforschung, hat in Düs-
seldorf-Bilk das Mobilitätsverhalten der Bewohner/innen 
erhoben und untersucht, wie verschiedene potenzielle 
Veränderungen im Parkraum bewertet werden. Unter-
schiedliche Nutzungsansprüche konkurrieren zunehmend 
um den knappen öffentlichen Stadtraum, deshalb ist ein 
Parkraummanagement ein wichtiger Baustein in der loka-
len Verkehrspolitik, um Parkflächen effizienter zu nutzen, 
nachhaltige Mobilität zu fördern und zum Klimaschutz 
beizutragen.

PARKEN IN DER STADT:     
IM ZWEIFEL LIEBER EINE    
GRÜNFLÄCHE

Auch wenn sich Unterschiede zwischen Pkw-Besitze-
rinnen/-Besitzern und Menschen ohne eigenes Auto zeigen, 
stimmen viele einer potenziellen Veränderung im Park- 
raummanagement zu. Konkret sind damit Maßnahmen wie 
die Einführung von Bewohnerparken, die Ausweitung der 
Parkraumbewirtschaftung und entsprechende Kontrollen 
gemeint. Beide Gruppen priorisieren im Falle einer poten-
ziellen Umwandlung von Parkplätzen mehr Grünflächen 
und Fahrradwege im Quartier. 

Das Projekt wurde in Kooperation mit dem Ministe- 
rium für Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des 
Landes Nordrhein-Westfalen (MHKBD) und dem Ministe-
rium für Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen (MUNV) durchgeführt. Ausgewählte 
Ergebnisse sind in der ILS-TRENDS-Ausgabe „Parken – was 
sonst? Wie Bewohner*innen in Düsseldorf-Bilk Mobilität 
und Parken bewerten“ erschienen. 

Zur Ausgabe: https://t1p.de/ILS_parken 

Wissenschaftliche Ansprechperson im ILS

D R .  JA N I N A WE L SCH
janina.welsch@ils-forschung.de
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Sehr sonnige, heiße Tage und warme Nächte beeinträch- 
tigen das Wohlbefinden vieler Stadtbewohner/innen. Um 
die Bevölkerung vor Hitzestress zu schützen, sind Anpas-
sungsmaßnahmen wie Verschattung oder Entsiegelung 
mit anschließender Begrünung in Quartieren dringend er-
forderlich. Bei der Umsetzung stehen Kommunen, die 
Wohnungswirtschaft, aber auch Privatpersonen immer 
wieder vor der Frage, welche Maßnahme die Hitzebelas-
tung am effektivsten mindert. Bei dieser wichtigen Ent-
scheidung können digitale Planungstools unterstützen.

Ein solches Tool haben das Leibniz-Institut für ökolo-
gische Raumentwicklung (IÖR), die Technische Universität 
Dresden (TU Dresden) und die Hochschule für Technik 
und Wirtschaft (HTW) Dresden im Verbundprojekt Heat-
ResilientCity (HRC; deutsch: Hitzeangepasste Stadt) zu-
sammen mit Partnerinnen und Partnern aus der Praxis ent-

wickelt. Mit dem HRC-Hitzetool lässt sich abschätzen, wie 
Anpassungsmaßnahmen im Freiraum bzw. an und in Wohn-
gebäuden wirken. Der Entwicklung des Tools ging eine um-
fangreiche Recherche zu bereits vorhandenen Angeboten 
voraus. Auf dieser Basis hat das Projektteam das HRC- 
Hitzetool konzipiert. Ziel war es, die Defizite existierender 
Anwendungen zu kompensieren und gleichzeitig ein einfa-
ches und gut übertragbares Werkzeug für die Bewertung 
kleinräumiger Hitzeanpassungsmaßnahmen bereitzustel-
len.

Anpassungsmaßnahmen im Freiraum
Wie sich Maßnahmen auf die Hitzebelastung im Freiraum 
auswirken, lässt sich mit dem Freiraumindikator des HRC- 
Hitzetools abschätzen. Hierbei ist es möglich, die Wirkung 
kleinräumiger Maßnahmen und von Straßengrün zu beur-

HITZEANPASSUNG IN STÄDTEN
Neues Tool für die Bewertung von Maßnahmen

Balkone und Sonnenschutz
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teilen. Aus den vorgegebenen Modellflächen können dieje-
nigen Flächen ausgewählt werden, die einerseits den Aus-
gangszustand und andererseits die geplante Maßnahme 
am besten repräsentieren. Der Unterschied der jeweiligen 
Wärmebelastung für Menschen zwischen den beiden Flä-
chen wird bewertet. Darüber hinaus ist eine zeitliche Dif- 
ferenzierung hinsichtlich verschiedener Sommermonate 
und Tageszeiten möglich. Beide Aspekte stellen eine Inno-
vation im Vergleich zu anderen Anwendungen dar. Ein Am-
pelsystem macht schnell deutlich, wie wirksam eine Maß-
nahme die Hitzebelastung reduziert.

Anpassungsmaßnahmen in und an 
Wohngebäuden 
Wie sich Maßnahmen auf die Hitzebelastung in Innenräu-
men auswirken, lässt sich mit dem Gebäudeteil des HRC- 
Hitzetools abschätzen. Dabei wird zunächst die aktuelle 
Hitzebelastung eines Raumes ermittelt. Dazu werden die 
Lage des Raumes im Gebäude, die Größe der Fenster, die 
Bauweise des Gebäudes und die Möglichkeiten der Lüftung 
angegeben. Im zweiten Schritt ist die Anpassungsmaßnah-
me auszuwählen, deren Wirksamkeit geprüft werden soll, 
etwa Außenjalousien oder Dachbegrünung. Wie wirksam 
die gewählte Maßnahme die Hitzebelastung reduziert, zeigt 
ebenfalls ein Ampelsystem an. 

Das HRC-Hitzetool im Internet: http://hrc-hitzetool.
ioer.info/ 

Hintergrund 
Das Projekt HeatResilientCity wurde durch das Bundes- 
ministerium für Bildung und Forschung sowie die Europä- 
ische Union gefördert. Neben dem Leibniz-Institut für öko-
logische Raumentwicklung in Dresden gehören zum Pro-
jektverbund: die Technische Universität Dresden, die Hoch- 
schule für Technik und Wirtschaft Dresden, das Institut für 
Stadtforschung, Planung und Kommunikation der Fach-
hochschule Erfurt, das Umweltamt der Landeshauptstadt 
Dresden, das Umwelt- und Naturschutzamt der Landes-
hauptstadt Erfurt sowie in Phase  I die Eisenbahner-Woh-
nungsbaugenossenschaft Dresden und in Phase II das Amt 
für Gesundheit und Prävention der Landeshauptstadt 
Dresden. Das Projekt wurde mit dem Deutschen Nachhal-
tigkeitspreis Forschung 2022 ausgezeichnet. 

Weitere Informationen: http://heatresilientcity.de/ 

Wissenschaftlicher Kontakt im IÖR

D R . R EG I N E O R TLE PP
R.Ortlepp@ioer.de
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Der Weg zur Klimaneutralität bedeutet einen Strukturwan-
del des Energiesystems. Während das konventionelle Ener-
giesystem durch zentrale Großkraftwerke versorgt wurde, 
ist das neue System von dezentralen Erzeugungsanlagen, 
Speichern und bidirektionalen Prosumern [Menschen, die 
ein Produkt, in diesem Fall Energie, verbrauchen und zu-
gleich selbst produzieren] geprägt. Gleichzeitig ändern 
sich Angebot und Nachfrage an Strom, Gas und Wärme. 
Technologien wie Wärmepumpen, Power-to-X [Technolo-
gien zur Speicherung und Nutzung von Stromüberschüs-
sen in Zeiten eines Überangebotes] und Blockheizkraft-
werke fungieren als Kopplungspunkte der Sektoren. Die 
bislang getrennten energietechnischen und -wirtschaftli-
chen Sektoren sind im zukünftigen dekarbonisierten Ener-
giesystem eng miteinander verzahnt, daher muss auch de-
ren Energieinfrastruktur zusammengedacht und geplant 
werden.

Das Thüringer Ministerium für Umwelt, Energie und 
Naturschutz (TMUEN) gibt mit NET.WORK den Impuls für 
eine Integrierte Netzplanung in Thüringen. Die bisher ge-
trennt geplante Infrastruktur für die Sektoren Strom, 
Wärme und (grüne) Gase soll synchronisiert werden, um 
einen effizienten Wandel zu gestalten – zügig und kosten-
günstig. Dabei wird die Energieerzeugung, der -transport 
und auch der -verbrauch (z. B. in Industrie, Wohnungswirt-
schaft, privaten Haushalten) ganzheitlich betrachtet.

Hintergrund ist der Artikel 8 des Thüringer Klima- 
gesetzes (ThürKlimaG § 8 Abs. 5), der Fernwärmeversor-
gungsunternehmen zur Entwicklung eines Konzeptes für 
ihr Wärmenetz verpflichtet, das an dem Ziel der nahezu 
klimaneutralen Wärmeversorgung bis zum Jahr 2040 aus-
gerichtet ist. Die Unternehmen waren verpflichtet, dieses 
bis Dezember 2022 an das Thüringer Energieministerium 
zu übermitteln. 

Für die Konzeption haben sich in Thüringen 36 Fern-
wärmeversorger zusammengetan und nach einer gemein-
samen Methodik gearbeitet. Diese Unternehmen haben 
dann auch über eine eigens von ihnen organisierte Tagung 
– die Thüringer Wärmtagung am 26. April 2023 in Erfurt – 
für einen breiten Dialog mit Politik und Verwaltung zur Um-
setzung geworben. Es wurde schnell klar, dass die Reali- 

sierung der Netzplanung nicht nur für den Wärmebereich, 
sondern sektorübergreifend betrachtet werden muss. 

Dafür wurde im September 2023 ein Stakeholder- 
prozess vom TMUEN ins Leben gerufen und das Thüringer 
Erneuerbare Energien Netzwerk (ThEEN) e. V. mit dessen 
Organisation beauftragt. Alle relevanten Akteure einer In-
tegrierten Netzplanung werden für einen ergebnisorien-
tierten Diskussionsprozess vereint. Eingebunden sind Poli-
tik, öffentliche Verwaltung, Energiewirtschaft und Netz- 
betreiber sowie Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft. Bis Februar 2024 werden in sechs thematischen 
Arbeitsgruppen gemeinsam konkrete Handlungsbedarfe 
identifiziert und Maßnahmen für folgende Bereiche erar-
beitet:

 > Sektorenübergreifende Netzentwicklung 
(Planungsprozesse)

 > Finanzierung

 > Rechtsrahmen

 > Genehmigungsverfahren

 > Fachkräftemangel und Kooperationspotenziale

 > Akzeptanz und Kommunikation

Zur Eröffnung des Stakeholderprozesses sind am 21. 
September 2023 über 100 Teilnehmende zur Auftaktveran-
staltung in der Messe Erfurt zusammengekommen, um ge-
meinsam die aktuellen energiepolitischen Herausforderun-
gen zu diskutieren. 

„Ohne Netzausbau keine Energiewende. Das Ziel ist, 
effektiver, schneller und kostengünstiger zu planen“, fasste 
Thüringens Umweltminister Bernhard Stengele die Zielset-
zung des Stakeholderprozesses in seiner Eröffnungsrede 
zusammen. 

Durch die Veranstaltung wurde ein erster Austausch 
der unterschiedlichen Akteure ermöglicht. Im kollektiven 
Brainstorming zeichneten sich aktuelle Hürden in der Netz-

NET.WORK  
INTEGRIERTE NETZPLANUNG 
THÜRINGEN
Breit angelegter Stakeholderprozess  
gestartet



122 AU S R AU M FO R SCH U N G U N D - PL A N U N G  02- 03 / 2023 _  N ACH RI CHTEN D ER A R L

entwicklung, zentrale Zusammenhänge zwischen den Ak-
teursgruppen und Energiesektoren sowie erste konstrukti-
ve Lösungsansätze ab. In den nächsten Monaten wird die 
Arbeit in thematischen Untergruppen fortgesetzt und in-
tensiviert.

So werden in Arbeitsgruppe 1 „Sektorenübergrei- 
fende Netzentwicklung“ die bestehenden Planungsinstru-
mente zusammengeführt. Das betrifft z. B. die Wärmestra-
tegie der Thüringer Stadtwerke, den Netzentwicklungsplan 
für Strom, den Gasnetztransformationsplan, mit dem die 
Nachfrage nach grünem Wasserstoff gedeckt werden soll, 
aber auch die Raumordnungspläne (Landesentwicklungs-
programm und Regionalpläne). Diese Instrumente werden 
übereinandergelegt, Zeithorizonte verglichen, Schnittstel-
len identifiziert und Maßnahmen abgeleitet, um ein harmo-
nisches Zusammenwirken der Gesamtplanung zu realisie-
ren. 

Die Arbeitsgruppe 2 „Finanzierung“ nutzt die Ergeb-
nisse aus Gruppe 1, um Finanzierungsbedarfe für die inte- 
grierte Netzentwicklung zu ermitteln. Da der Finanzbedarf 
für den Umbau der integrierten Energieinfrastruktur sehr 
hoch sein wird und „klassisch“ nicht zu finanzieren ist, wer-
den auch die Optionen zur Weiterentwicklung der Finan-
zierungsstrategie diskutiert. Das heißt: Welcher Mix aus 

klassischen (z. B. Krediten) und modernen (z. B. Mezzani-
ne-Finanzierungen wie Nachrangdarlehen, die eine Misch- 
form zwischen Eigen- und Fremdkapital darstellen) Finan- 
zierungsinstrumenten ist geeignet? Oder welche Finanz- 
instrumente müssen noch entwickelt werden? Auch die 
Absicherungen zur Risikominderung bei Bankinstituten 
sind ein Thema. 

Arbeitsgruppe 4 „Genehmigungsverfahren“ verfolgt 
das Ziel, Genehmigungsverfahren für den Ausbau der 
Netzinfrastruktur sowie der erneuerbaren Energien schnel-
ler und rechtssicherer zu machen. Die Akteure setzen hier 
auf unterstützende Maßnahmen für Behörden und Vorha-
bensträger, z. B. über die Verbesserung der Antragsquali- 
tät durch Hilfestellungen in Form von externer Beratung, 
Checklisten und/oder Planspielen. 

Auch in der Arbeitsgruppe 3 „Rechtsrahmen“, der 
Arbeitsgruppe 5 „Fachkräftemangel und Kooperations- 
potentiale“ sowie der Arbeitsgruppe 6 „Akzeptanz und 
Kommunikation“ werden weitere spannende Ergebnisse 
erwartet. Sie tagten aber nach Redaktionsschluss erstmals 
im November 2023. Das TMUEN und der ThEEN e. V. be-
gleiten den strukturierten Stakeholderprozess und ermög-
lichen damit einerseits die Konkretisierung und fachspezi- 
fische Bearbeitung der Unterthemen und stellen anderer-
seits sicher, dass die Interaktion und der Ergebnistransfer 
zwischen den Arbeitsgruppen stattfindet. 

Die Ergebnisse des Stakeholderprozesses beinhalten 
konkrete kurz- und mittelfristige Maßnahmen und werden 
im März 2024 auf der Erneuerbare Energien- und -Klima-
konferenz in Jena vorgestellt. Um die ermittelten Hand-
lungsbedarfe nachhaltig umzusetzen, soll das Projekt NET.
Work bis 2040 fortgeführt werden. Thüringen ist mit die-
sem sehr breit angelegten Stakeholderprozess eines der 
Vorreiterländer in der Integrierten Netzplanung. Die Er- 
gebnisse und Erfahrungen sind daher auch für andere Bun-
desländer von großer Relevanz.

NET.WORK Integrierte Netzplanung Thüringen:  
https://umwelt.thueringen.de/themen/energie/
integrierte-netzplanung 

Thüringer Wärmetagung: https://www.theen-ev.de/de/
twt-2023.html
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und Naturschutz (TMUEN)
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Als Informationsservice für die For-
schung und zur Förderung des 
Trans fers raumwissenschaftlicher For-
schungsergebnisse in die Praxis wird in 
den Nachrichten der ARL in jedem  
Heft auf raumrelevante Bei träge aus 
national und international bedeutsa-
men Zeitschriften hingewiesen. Voll-
ständigkeit wird nicht angestrebt. Über 
Hinweise auf erwähnenswerte Arbei-
ten freut sich die Redaktion.
Die Aufsätze werden nur einmal – nach 
ihrem inhaltlichen Schwerpunkt – einer 
Rubrik zugeordnet. 
Die Zeitschriftenschau ist wie folgt  
gegliedert:

1. Theoretische und  
methodische Grundlagen

2. Raumplanung  
und -entwicklung

3. Umwelt

4. Wirtschaft

5. Soziales

6. Infrastruktur
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SCHLÜSSELB EG RIFFE DER 
WIRT SCHAF T SG EOG R APHIE
Lech Suwala (Hrsg.)

Zentrale Begriffe ganzheitlich skizziert und 
diskutiert: Das Konzept der Schlüsselbe-
griffe jetzt erstmalig auch für den Bereich 
Wirtschaftsgeographie! Zwölf zentrale Be-
griffe werden aus möglichst vielerlei Zu-
gängen bzw. Perspektiven – und damit  
unabhängig von eigenen Positionen, For-
schungsschwerpunkten oder Denkschu-
len – in ihrer Entwicklung und Bedeutung 
für die Wirtschaftsgeographie dargestellt 
und beleuchtet. Das Ziel der Autoren be-
steht darin, ein ganzheitliches Bild des be-
treffenden Begriffs zu skizzieren, um den 
Studierenden möglichst breite Interpreta-
tionsmöglichkeiten und Anwendungsfel-
der aufzuzeigen. Jedes Begriffskapitel soll 
eine zusammenfassende Darstellung des 
Inhalts in Form einer Abbildung oder einer 
Tabelle enthalten. Jedes Kapitel schließt ab 
mit „Main Take-aways“ sowie Literaturhin-
weisen, die die Leser/innen zu einer weiter-
führen Auseinandersetzung anregen sol-
len. So macht der Einstieg in die Wirt- 
schaftsgeographie Spaß – zahlreiche 
Boxen, Zusammenfassungen, Merksätze 
u. v. m. sorgen für Klarheit und Übersicht-
lichkeit und garantieren das Verständnis 
komplexer Inhalte und den effektiven 
Lernfortschritt.
ISBN 978-3-8252-5391-2

ANG E WANDTE G EOG R APHIE
Arbeitsfelder, Tätigkeiten und  
Methoden der geographischen  
Berufspraxis
Maike Dziomba, Christian Krajewski, 
Claus-Christian Wiegandt (Hrsg.)

Vom Einzelhandel bis zur Wasserwirt-
schaft, vom Geoinformationssystem bis 
zur Bürgerbeteiligung: Die beruflichen 
Möglichkeiten von Geographinnen und 
Geographen sind heute vielfältiger denn 
je. Bei Wirtschaftsunternehmen und in der 
Zivilgesellschaft, in der öffentlichen Ver-
waltung und in der Politik ergeben sich lau-
fend neue Beschäftigungsmöglichkeiten. 
Auf allen räumlichen Maßstabsebenen leis-
tet die Angewandte Geographie wichtige 
Beiträge zu aktuellen gesellschaftlichen 
Herausforderungen – beim Klimawandel 
oder der Verkehrswende, den angespann-
ten Wohnungsmärkten oder der Digitali-
sierung. Rund 30 Teams von Autorinnen 
und Autoren aus außeruniversitärer Praxis 
und Hochschule präsentieren geographi-
sche Berufsfelder, ihre Tätigkeiten und 
Methoden. Interviews mit Expertinnen 
und Experten sowie Lektüretipps runden 
die Orientierungshilfe ab.
ISBN 978-3-8252-5915-0

PL ANUNG FÜR MORG EN
ZUKUNF T S TADT UND R AUM
Friedbert Greif, Detlef Kurth, Bernd Scholl 
(Hrsg.)

Die Zukunft von Stadt und Raum liegt in 
der Weiterentwicklung des Bestands und 
den damit verbundenen Transformations-
aufgaben. Die Planungsdisziplin muss sich 
dabei neu positionieren, und sie muss sich 
im Spannungsfeld von Klimaveränderung, 
Mobilitätswandel, der Forderung nach 
mehr Partizipation und mehr Resilienz 
behaupten. Wie können diese Herausfor-
derungen angesichts erhöhter Planungs-
erfordernisse, beschleunigter Realisie-
rungszeiten und zugleich begrenzter Res- 
sourcen bewältigt werden?
Renommierte Fachleute aus den Berei-
chen Stadtpolitik, Stadtverwaltung, Pla-
nungspraxis und Planungswissenschaft 
haben auf drei Symposien der Professor 
Albert Speer-Stiftung über die Zukunft 
von Stadt- und Raumplanung diskutiert. 
Ihre Thesen machen Mut, die Zukunfts- 
aufgaben losgelöst von Denkmustern mit 
visionären Ideen anzugehen.
ISBN 978-3-86859-744-8

NEUERSCHEINUNGEN AUS ANDEREN VERLAGEN
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TERRITORIALE GRENZEN 
AL S PR A XIS
Zur Erfindung der Grenzregion in  
grenzüberschreitender Kartografie
Ulla Connor

Das Buch fundiert die Praxisorientierung 
in der Grenzforschung und zeigt, wie 
Grenzen als soziale Praxis verstanden und 
untersucht werden können. Mit einem 
praxeologischen Ansatz im Schnittfeld 
von Soziologie und Border Studies er-
schließt die Autorin komplexe Grenzprak-
tiken in der grenzüberschreitenden Ko-
operation. Die durchgeführte Ethnogra- 
fie der grenzüberschreitenden Kartogra- 
fie liefert eine dichte Beschreibung des 
Arbeits- und Büroalltags von Verwaltungs-
mitarbeitenden und macht nachvollzieh-
bar, wie Grenzregionen entstehen. Das 
Buch leistet einen theoretisch-konzeptio-
nellen Beitrag für die noch junge Strö- 
mung der praxeologischen Grenzfor-
schung. Ulla Connor untersucht Grenz- 
regionen aus soziologischer Perspektive.
ISBN 978-3-8487-5602-5

Open Access – DOI: https://doi.
org/10.5771/9783845297781-1

WANDEL ERFOLG REICH  
G ES TALTEN
Möglichkeiten und Ansätze regionaler 
Transformationsplattformen 
Manfred Miosga, Julia Marx, Elena Michel, 
Lena Roth (Hrsg.)

Eine klimaneutrale Gesellschaft muss auch 
vor Ort aktiv gestaltet werden. Regionale 
Transformationsplattformen leisten dazu 
einen wichtigen Beitrag. Sie schaffen die 
Möglichkeit zum Wissensaustausch, zur 
Vernetzung und zur Abstimmung von Akti-
vitäten.
In der Region Bayreuth wird seit einigen 
Jahren am Aufbau einer solchen Regiona-
len Transformationsplattform mit dem 
Titel „forum1.5“ gearbeitet: Akteure aus 
Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesell- 
schaft und lokaler Politik diskutieren in re-
gelmäßigen Veranstaltungen zu Schwer-
punkten konkreter Klimapolitik. Zahlrei-
che neue Ideen für wirksames Handeln 
werden in vielfältigen Formaten geboren 
und zu sozialen Innovationen entwickelt.
Durch transformatives Handeln vor Ort 
kann ein wirksamer Beitrag zur Einhaltung 
des 1,5-Grad-Ziels des Pariser Klimaab-
kommens geleistet werden. In ausgesuch-
ten Feldern – wie Ernährung, Bauen und 
Wohnen, Mobilität und kommunalem Kli-
maschutz – werden gezielt Impulse ge-
setzt, Aktivitäten gestartet und langfristig 
umgesetzt. Damit kann die große Lücke 
zwischen der lokalen Ebene und der „gro-
ßen Politik“ in Land, Bund und EU ge-
schlossen werden.
ISBN 978-3-98726-012-4

Open Access – https://www.oekom.de/
buch/wandel-erfolgreich-
gestalten-9783987260124

K ARL G ANSER
Integratives Planen und Handeln
Anna Kloke, Heiner Monheim, Uli Paetzel 
(Hrsg.)

Karl Ganser (1937–2022) prägte mit sei-
ner Vision einer industriellen Kulturland-
schaft und mit Konzepten für eine behut-
same Stadterneuerung entschieden die 
Stadt- und Regionalentwicklung Nord-
rhein-Westfalens. Als „eine Art Vater des 
neuen Ruhrgebietes“ (so der damalige 
Bundespräsident Johannes Rau im Jahr 
1999) ermöglichte Ganser vor allem im 
Rahmen der Internationalen Bauausstel-
lung Emscher Park zahlreiche Projekte, 
die bis heute die Region und ihre Wahr- 
nehmung bestimmen.
Dieses Buch dient einer bilanzierenden 
Darstellung des Wirkens Karl Gansers. 
Namhafte Weggefährtinnen und -gefähr-
ten zeichnen Gansers berufliche Laufbahn 
nach – von der Technischen Universität 
und dem Stadtplanungsamt München 
über die Bundesforschungsanstalt für 
Landeskunde und Raumordnung in Bonn 
und dem Ministerium für Landes- und 
Stadtentwicklung (MLS/MSWV) in Düs-
seldorf bis zur IBA in Gelsenkirchen. Eine 
ergänzende Auswahl von Schriften Gan- 
sers ermöglicht einen Einblick in sein stark 
inter- und transdisziplinäres Denken und 
Handeln im Bereich der Ökologie, der 
Stadt- und Regionalplanung sowie der 
Kunst und Kultur. Insgesamt widmen sich 
in dieser Publikation 42 Autorinnen und 
Autoren verschiedener Disziplinen Gan- 
sers vielfältigen Impulsen für eine nach- 
haltige Stadt- und Regionalentwicklung 
und seinem zeitlebens andauernden En-
gagement für den Natur- und Denkmal-
schutz.
ISBN 978-3-98741-051-2
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DILEM M ATA DER  
NACHHALTIG KEIT
Anna Henkel, Sophie Berg, Matthias 
Bergmann, Holli Gruber, Nicole C. Karafyllis 
et al. (Hrsg.)

Dieser Band trägt zu einer reflexiven Pers-
pektive auf die Wirkung von Wissenschaft 
und Forschung für Nachhaltigkeit und 
entsprechenden Dilemmata bei. Die Bei-
träge entwickeln reflexive Perspektiven, 
was als ein Nachhaltigkeitsdilemma gelten 
kann, auf welche weiteren Formen von 
Widersprüchen Nachhaltigkeitsforschung 
trifft und wie mit ihnen umgegangen wer-
den kann. Empirische Fallstudien zu The-
menfeldern wie Stadtplanung, Recht, 
Bioökonomie oder Medizin gehen konkre-
ten Konflikten, Widersprüchen und Span-
nungsfeldern nach, die Dilemmapoten- 
ziale bergen. Schließlich werden Heraus-
forderungen für Wissenschaft und For-
schung diskutiert, wie sie sich in Theorie- 
arbeit, Forschungspraxis und Forschungs-
förderung stellen.
ISBN 978-3-7560-0363-1

Open Access – DOI: https://doi.
org/10.5771/9783748938507

DILEM M ATA DER  
N ACHHALTIG KEIT:  
ZUR RELE VANZ UND  
KR ITISCHEN REFLE XION IN 
DER N ACHHALTIG KEIT S - 
FOR SCHUNG
Ein Leitfaden
Anna Henkel, Sophie Berg, Dimitri Mader, 
Ann-Kristin Müller, Matthias Bergmann et al.

Der Begriff der Nachhaltigkeit verliert zu-
nehmend an Kontur. Vor diesem Hinter-
grund gibt dieser Leitfaden die Möglich-
keit, das jeweils verwendete Verständnis 
von Nachhaltigkeit in Forschung und Wis-
senschaft zu reflektieren und damit den 
konkreten Beitrag zur Nachhaltigkeit, aber 
auch die damit verbundenen Grenzen 
konkret festzustellen. Ausgehend von ei-
nem analytischen Nachhaltigkeitsver-
ständnis und der Klärung der Grundstruk-
tur praktischer Dilemmata benennt der 
Leitfaden typische Konflikte als Ursache 
von Dilemmata. Meta-Kriterien der Nach-
haltigkeit erlauben, Dilemmata-Früher-
kennung, -Aufklärung und -Bearbeitung 
zu unterstützen. Diese werden abschlie-
ßend mittels Reflexionsleitfaden für die 
Anwendung in konkreten Projektkon- 
texten operationalisiert.
ISBN 978-3-7560-0367-9

Open Access – DOI: https://doi.
org/10.5771/9783748938538

FLUCHT- UND  
FLÜCHTLINGSFOR SCHUNG
Handbuch für Wissenschaft  
und Studium
Tabea Scharrer, Birgit Glorius, J. Olaf Kleist, 
Marcel Berlinghoff (Hrsg.)

Die Flucht- und Flüchtlingsforschung er-
lebt in den deutschsprachigen Regionen 
seit etwa 2015 einen Boom. Dieses Hand-
buch erschließt das Feld in seiner Breite 
und reflektiert zugleich kritisch den For-
schungsstand. 
Teil I des Bandes diskutiert auf theoreti-
scher Ebene die historische Entwicklung 
des Forschungsfeldes, seine (trans-)diszi-
plinären Zugänge sowie forschungsethi-
sche Fragen. 
Teil II bietet eine Diskussion wichtiger 
Kernbegriffe und -konzepte des For-
schungsfelds. 
Teil III ist empirisch ausgerichtet und be-
schäftigt sich mit Flucht und Geflüchte- 
ten in Bezug auf Akteure und politische  
andlungsmuster. 
In Teil IV werden schließlich Fluchtbewe-
gungen und -politiken der Weltregionen in 
den Blick genommen. 
Das Handbuch richtet sich sowohl an For-
schende und Lehrende als auch an Studie-
rende und Interessierte aus der Praxis.
ISBN 978-3-8487-7785-3

Dilemmata der 
Nachhaltigkeit

Henkel u.a. [Hrsg.]

https://doi.org/10.5771/9783748938507, am 06.11.2023, 11:26:23
Open Access –  - http://www.nomos-elibrary.de/agb
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ÖKOS YS TEM LEIS TUNG EN
Konzept, Methoden, Bewertungs- und 
Steuerungsansätze
Karsten Grunewald, Olaf Bastian (Hrsg.)

Die Natur liefert uns viele Leistungen gratis: 
So bildet sich Grundwasser neu, bleiben 
Böden fruchtbar, erzeugt die Photosyn- 
these pflanzliche Biomasse. Wir Menschen 
ziehen aus diesen Ökosystemleistungen 
(kurz: ÖSL) vielfältigen Nutzen, sei es für 
die Ernährung, die Versorgung mit Wasser, 
für die Erholung oder den Schutz vor Na-
turgefahren. Große internationale Studien 
wie das Millennium Ecosystem Assess- 
ment haben sich eingehend mit den welt-
weit von Ökosystemen bereitgestellten 
Leistungen befasst und eindringlich auf die 
Folgen hingewiesen, die mit deren Vermin-
derung oder Verlust einhergehen. Dieses 
hochaktuelle Thema wird von Wissen-
schaftlern ganz unterschiedlicher Diszipli-
nen bearbeitet. Herangehensweisen, Be-
griffs- und Methodenverständnis sind 
entsprechend vielfältig. Was ist zum Bei-
spiel mit „Leistungsfähigkeit der Natur“ 
oder mit „Naturkapital“ gemeint? Welche 
Werte der Natur sind besonders wichtig, 
wie sind sie verteilt und wie beurteilt bzw. 
vermittelt man sie? Können alle ÖSL einzeln 
und als Summe quantifiziert oder gar mo-
netarisiert werden? Was ist zu tun, damit 
uns die vielfältigen Leistungen der Natur 
auch zukünftig zur Verfügung stehen? Das 
vorliegende Buch erläutert das vielschich- 
tige Konzept der Ökosystemleistungen 
und zeigt einen methodischen Rahmen zu 
ihrer Analyse und Bewertung auf. 
ISBN 978-3-662-65915-1

DIE RESILIENTE S TADT
Konzepte, Konflikte, Lösungen
Sigrun Kabisch, Dieter Rink, Ellen Banzhaf 
(Hrsg.)

Resilienz ist das Konzept der Stunde. Die 
Coronakrise, die Flutkatastrophe im Ahrtal 
und die Energieknappheit haben Resilienz 
an die Spitze der politischen Agenda ge-
setzt. Auch für die Stadtentwicklung gilt 
Resilienz als Ziel. Doch was steckt hinter 
diesem relativ neuen Begriff? In diesem 
Open-Access-Band erfahren die Leser/in-
nen, wie Städte auf Krisen und Katastro-
phen besser vorbereitet werden müssen, 
um diese gut zu überstehen und gestärkt 
aus ihnen hervorzugehen. Die Beiträge zei-
gen konkrete Beispiele, wie Städte resilien-
ter gestaltet werden können. Welche Vor-
aussetzungen müssen dafür geschaffen 
werden und welche Hindernisse gibt es? 
Für das Ziel urbaner Resilienz bedarf es ra-
scher, tiefgreifender und systemischer 
Wandlungen auf allen Ebenen, von der Ge-
samtstadt bis zum Quartier oder der Nach-
barschaft. Dieser Band enthält empirisch 
belegte Beispiele aus der aktuellen Stadt-
forschung, zeigt Konflikte auf und disku-
tiert Lösungen. 
ISBN 978-3-662-66915-0

Open Access – DOI: https://doi.
org/10.1007/978-3-662-66916-7

DER UN SICHTBARE  
WOHNR AUM
Wohnsuffizienz als Antwort  
auf Wohnraummangel, Klimakrise  
und Einsamkeit
Daniel Fuhrhop

Viele Menschen suchen Wohnraum, doch 
Neubau löst das Problem nicht: Er ist teu-
er, verbraucht Fläche und belastet das Kli-
ma. Eine Lösung verspricht der „unsicht-
bare Wohnraum“ – ungenutzte Zimmer 
älterer Personen nach Auszug der Kinder. 
Daniel Fuhrhop untersucht das Potenzial 
der Wohnsuffizienz anhand sozialer Pro-
gramme wie der Vermittlung von Wohn-
paaren nach dem Modell „Wohnen für 
Hilfe“, dem Umbau von Wohnungen, dem 
Umzug sowie sozialer Wohnraumver- 
mittlung. Sein Fazit: Insgesamt können so 
jährlich 100.000 Wohnungen entstehen – 
ohne Klimabelastung und mit der Chance 
auf Nähe und Nachbarschaft.
ISBN 978-3-8376-6900-8

Open Access – DOI: https://doi.
org/10.14361/9783839469002
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RECHTLICHE G RUNDL AG EN 
DER UMWELTPL ANUNG
Willy Spannowsky

Das Werk beinhaltet eine systematische 
Darstellung der umwelt- und energie- 
rechtlichen Anforderungen an die Um-
weltplanung. Diese sind insbesondere 
der Schutz der Menschen vor Gefahren 
und Risiken für Leben und Gesundheit 
(insbesondere vor Schadstoffen und 
Lärm), aber auch der Naturschutz und 
Schutz der Landschaft. Den Schwerpunkt 
des Werks bildet die Erläuterung der 
Schnittmenge zwischen Umwelt-, Energie- 
und Planungsrecht einschließlich der eu-
roparechtlichen Rahmenbedingungen. 
Ausführungen zum Klimaschutz- und 
Umweltenergierecht runden die Darstel-
lung ab.
ISBN 978-3-406-78933-5

ANGS T.EKEL . SCHEITERN .
Ein Austausch zu den blinden Flecken 
der Nachhaltigkeit
Yvonne Siegmund, Ulrich Bildstein,  
Ina Jessen (Hrsg.)

Wir labeln, lügen und scheitern. Oder wer 
handelt wirklich konsequent nachhaltig? In 
Angst.Ekel.Scheitern. wird in die blinden 
Flecken der Nachhaltigkeit gestochen. Ob 
in Architektur und Stadtentwicklung, 
Kunst und Filmbranche, Transformations-
design und Informatik, Soziologie und 
Philosophie, in der Praxis des Material- 
Verwaltens oder im zivilen Ungehorsam – 
überall gibt es Hürden und Hemmnisse, 
Lücken und Abhängigkeiten auf dem Weg 
in die Nachhaltigkeit.
Gesellschaft und Einzelne handeln nicht 
immer konsequent nachhaltig, sondern 
auch egoistisch, widersprüchlich, kurz-
sichtig oder ignorieren komplexe Zusam-
menhänge. Weil die dunklen Seiten im 
Nachhaltigkeitskontext selten offen the-
matisiert werden, gaben Yvonne Sieg-
mund, Ulrich Bildstein und Ina Jessen im 
Mai 2023 drei Tage lang dem Scheitern und 
den Illusionen, den Krisen und Ängsten 
eine Bühne im Hamburger Oberhafen. Auf 
dem Symposium Angst.Ekel.Scheitern. 
stellten sie den hellen Versprechungen die 
blinden Flecken der Nachhaltigkeit zur 
Seite. Personen aus der Wissenschaft, der 
(künstlerischen) Praxis und der Zivilge-
sellschaft legten sie gemeinsam offen. Die 
Publikation bildet diesen Prozess des 
Sichtbarmachens ab.
ISBN 978-3-9824959-2-7

Open Access – DOI: https://doi.
org/10.53171/978-3-9824959-2-7

LEHRBUCH DER  
R AUM B E ZOG ENEN  
E VALUATION SFOR SCHUNG
Christian Diller

Diese Einführung stellt die Grundbegriffe 
der Evaluationsforschung vor und schlägt 
gleichzeitig eine Brücke zu den raumwirk-
samen und raumbedeutsamen Politikfel-
dern. Dabei werden zunächst zentrale 
Grundbegriffe der Evaluationsforschung 
in der Perspektive raumbedeutsamer Poli-
tikfelder behandelt. Der Band gibt ebenso 
einen systematischen Überblick über die 
unterschiedlichen Formen von Evaluatio-
nen wie einen praktischen Einblick, wie 
eine Evaluation aufzubauen und durchzu-
führen ist.
ISBN 978-3-8252-6124-5
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DIE ZUKUNF T DER K IELREGION
Beitrag zum Strategieprozess und  
Szenarien für eine organisatorische 
Verstetigung der stadtregionalen  
Kooperation
Axel Priebs, Rainer Wehrhahn

Globalisierungsprozesse erfordern in 
Stadtregionen Reaktionen politischer  
und ökonomischer Entscheidungsträger/
innen, um zukunftsfähig zu bleiben. Zu 
entwickeln sind nachhaltige Konzepte und 
Strukturen der stadtregionalen Entwick-
lung. Die Autoren wurden in den Jahren 
2020-2022 mit der Begleitforschung eines 
Strategieprozesse für die Stadtregion Kiel 
(„KielRegion“) beauftragt, deren Ergeb-
nisse hier vorgestellt werden. In der ersten 
Projektphase ging es um künftige stadtre-
gionale Kooperationsthemen, in der zwei-
ten Projektphase um die organisatorische 
Verstetigung dieser Kooperation. In die-
sem Band der Kieler Studien zur Stadt- und 
Regionalentwicklung werden im ersten Teil 
die Workshop-Ergebnisse zu den künfti-
gen Kooperationsthemen dargestellt, be-
vor im zweiten Teil auf mögliche künftige 
Organisationsformen stadtregionaler Ko-
operation eingegangen wird. Vertieft wer-
den geeignete Modelle für die KielRegion 
vorgestellt und diskutiert, auf deren 
Grundlage die heute in der Rechtsform ei-
ner GmbH organisierte Kooperation in der 
KielRegion weiterentwickelt werden könn-
te. Abschließend werden Empfehlungen 
für die Umsetzung gegeben, in denen ins-
besondere die zeitnahe Bildung eines 
Zweckverbandes für die regionale Ent-
wicklung herausgestellt wird. 
Open Access – URN: https://nbn-
resolving.org/
urn:nbn:de:gbv:8:3-2023-00796-6

BAUG EM EINSCHAF TEN AL S 
IN S TRUM ENT EINER  
G EM EINWOHLORIENTIERTEN 
WOHNUNGS V ER SORGUNG
Fallbeispiele aus Mitte-Altona  
in Hamburg
Bastian von Rohr

Gemeinschaftliche Wohnformen werden 
sowohl in der öffentlichen Debatte als 
auch im wissenschaftlichen Diskurs für die 
Begegnung von gesellschaftlichen Heraus-
forderungen und für die wieder in den Fo-
kus getretene ‚neue‘ Wohnungsfrage ver-
mehrt als Lösung diskutiert. Dabei wird das 
Konzept der Baugemeinschaften beson-
ders im Hinblick auf das Gemeinwohl be-
trachtet. Es steht dementsprechend das 
Wohlergehen der Gemeinschaft als Gan-
zes und nicht nur der an der gemeinschaft-
lichen Wohnform Beteiligten im Fokus.
Dabei ist der Begriff des Gemeinwohls in 
diesem Kontext oftmals nicht eng defi-
niert. In dieser Arbeit wird ein Kriterien- 
katalog entwickelt, an dem das Gemein-
wohl einer gemeinschaftlichen Wohnform 
bewertet werden kann. Dieser wird am Bei-
spiel des innerstädtischen Neubauquar-
tiers Mitte-Altona in Hamburg kritisch 
betrachtet. Hier soll eine gemeinwohlori-
entierte Bodenpolitik zur Lösung der neu-
en Wohnungsfrage beitragen. Dabei steht 
diese aufgrund des Vorwurfs einer Exklu- 
sivität in Kritik.
Open Access – URN: https://nbn-
resolving.org/
urn:nbn:de:gbv:8:3-2023-00797-2

DIE PRODUK TION URBANER 
R ÄUM E IN EINER  
V ER S TE TIGTEN KRISE
Austerität, die Rekonfiguration  
der sozialen Reproduktion und  
munizipalistische Alternativen  
in Barcelona
Martin Sarnow

Seit der Wirtschaftskrise 2008 haben sich 
Zwangsräumungen von einem temporä-
ren Krisenphänomen zum Hauptausdruck 
einer dauerhaften Wohnraumkrise im spa-
nischen Staat entwickelt. Eine politische 
Folge dieser verstetigten Krise ist der Auf-
stieg der munizipalistischen Listen. Diese 
Listen setzen sich aus Akteur*innen sozia-
ler Bewegungen und kleiner Parteien zu-
sammen und erprobten den Ansatz eines 
neuen Munizipalismus, der ausgehend von 
der lokalstaatlichen Ebene soziale Verbes-
serungen und eine Demokratisierung der 
politischen Institutionen umzusetzen ver-
sucht. Katalysiert von den Krisenprotest- 
en und Platzbesetzungen 2011 konnten in 
vielen spanischen Städten solche Listen 
vier Jahre später in die kommunalen 
Rathäuser einziehen. So auch in der kata- 
lanischen Hauptstadt, wo Barcelona en 
Comú seit zwei Legislaturperioden die 
Bürgermeisterin stellt.
Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Frage, 
wie urbane Räume in einer verstetigten Kri-
se produziert werden. 
ISBN 978-3-923887-76-7

Open Access – URN: https://nbn-
resolving.org/
urn:nbn:de:gbv:8:3-2023-00294-1
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